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Eine Gesellschaft, welche sich ausschlieBlich den menschlichen Bedrfnissen, Fahig-
keiten und Interessen nach gestaltet, ist bisher bloBe Sehnsucht, Ronnte aber durch
das im Internet liegende Potential realisiert werden. Aber wie kann sich dieses Poten-
tial - diese Moglichkeit eines jeden Menschen mit potentiell allen Menschen auf Au-
genhohe Informationen auszutauschen - dahingehend verwirklichen, dass diese von
uns zwar noch nicht vollstandig begriffene, aber doch bereits angestrebte Gesell-
schaftsform erreicht wird? Und wie kann die Kooperation von Tdtigkeiten innerhalb
romplexer Re-Produktionsprozesse auf Augenhohe koordiniert werden, wenn deren
gemeinsamer Zweck als moglichst weitreichende Befriedigung von BedUirfnissen de-
finiert ist? Wie es der Zufall will, kbnnten es die Arbeiten eines Architekten — Christo -
pher Alexander - sein, uber welche sich diese Fragen beantworten lassen.

Silke Helfrich und David Bollier waren es, die, inspiriert von der Arbeit Helmut Leitners
und Franz Nahradas®, in ,Die Welt der Commons - Muster des gemeinsamen Han-
delns" zum ersten Mal Alexanders Theorie mit Commoning in Verbindung brachten
und diesen Weq in ,Frei, Fair und Lebendig - die Macht der Commons" konsequent
weitergingen. Helfrich und Bollier erforschten hierftr die Praxis des Commonings und
schlossen dabei durch Alexanders Methode auf wiederkehrende Muster, welche in
langlebigen Prozessen der freiwilligen Selbstorganisation unter Gleichrangigen im-
mer wieder in Erscheinung treten. Diese Muster sind praxisnahe Hilfsmittel, um Com-
moning zu verstehen, anzuwenden und zu verbreiten. Wenn dieser vorliegende Text
auch in anderer Weise mit Alexanders Theorie umgeht, ware er ohne die gemeinsa-
men Forschungsergebnisse von Helfrich und Bollier kaum moglich gewesen.

Was also ist das Besondere an Christopher Alexanders Arbeit? Alexander hat sich in-
tensiv damit auseinandergesetzt, was Lebendigkeit bedeutet, wie diese entstehen
krann und wie er - in seiner Rolle als Architekt - unterstutzend wirken kann, damit
diese Lebendigkeit von jedem einzelnen Menschen aus selbststandig verbreitet wer-
den kann. Was er zu diesem Zweck herausgestellt hat, nennt er eine ,Mustersprache”
und wie eine solche Mustersprache entstehen kann, beschreibt er in seinem Werk
, The Timeless Way of Building". Anhand direkt zitierter Abschnitte wird nachfolgend
der Struktur dieses Werkes gefolgt werden. Hierdurch wird nicht nur auf die Grund-
struktur einer Software fur ununterbrochenes Commoning geschlossen, sondern
auch dargestellt, wie Formen softwareunabhdangiger Selbstorganisation aus dieser
Vermittlungsform entstehen bzw. sich in diese Struktur integrieren kRonnen. Ziel dieser
Arbeit ist es herauszustellen, wie diese Software tatsdchlich zeitlos werden und ihre
Funktion als Werkzeug zur Herstellung und Erhaltung einer von Commoning be-
stimmten Gesellschaft immer effizienter erftillen kann.

Die Textreihe ,Ein Softwarekonzept fur ununterbrochenes Commoning" ist die KonRre-
tisierung dieser Interpretation.



THE TIMELESS WAY

,» There is one timeless way of building. [...] It is so powerful and
fundamental that with its help you can make any building in the world as
beautiful as any place that you have ever seen. It is so powerful, that with
its help bundreds of people together can create a town, which is alive and
vibrant, peaceful and relaxed, a town as beautiful as any town in bistory.
And there is no other way in which a building or a town which lives can

possibly be made.” (7-8)

Die Eréffnungssatze aus ,The Timeless Way of Building” verdeutlichen sehr klar,
dass Christopher Alexander absolut uberzeugt von dem historischen Wert seiner
Entdeckung ist. Dass jemand von seinen eigenen Ideen Uberzeugt ist und sie fur
weltgeschichtlich bedeutend halt, ist dabei nichts Besonderes. Aber als These an-
genommen, dass Alexander mit seiner Einschatzung Recht hat - vielleicht sogar
damit, dass es der einzige Weg ist —, und weiter angenommen, dass diese vorlie-
gende Interpretation auf die Re-Produktionsweise nach Commons-Prinzipien sinn-
voll ist; dann stinde uns die Gesellschaft nach Bedurfnissen und Fahigkeiten als
konkrete Moéglichkeit gegenuber, dann mussten wir sie ,nur noch” realisieren. Und
auch wenn dieses ,nur noch" in Anfuhrungszeichen steht, hatten wir statt einer wa-
gen Hoffnung ein konkretes Ziel und eine konkrete Handlungsmaéglichkeit, mit
welcher diese neue Gesellschaftsform aus der Alten heraus entstehen kann. Und
die Software selbst, zu deren Konzeption diese Interpretation dient, ist ein Werk-
zeug zu diesem Zweck.

Noch zwei Anmerkungen zu diesem ersten Zitat:

1. Wenn Alexander Uber Architektur redet, wird hier Commoning verstanden. Das
erscheint erst einmal ungewohnt. Der Gedanke dazu ist, dass Alexander zwar Ar-
chitekt ist, aber die Architektur nur der ihm naheliegende Gegenstand zur An-
wendung einer allgemeingultigen Methode war. Die Methode selbst wird aller-
dings erst nach dieser Interpretation, im Anhang, erlautert.

2. Wenn auch die Analyse des Bestehenden fur die Sache der Transformation
unbedingt notwendig ist, wird in diesem Text ausschlieBlich die Struktur des un-
unterbrochenen Commonings betrachtet. Die Abstraktion geht so weit, dass
auch von bestehenden Eigentumsverhaltnissen abgesehen wird und samtliche
Mittel als allgemein verfugbar und als dem Zweck der Bedurfnisbefriedigung
untergeordnet verstanden werden.

» This one way of building has always existed. But it bas become possible to
identify it, only now, by going to a level of analysis which is deep enough
to show what is invariant in all the different versions of this way.” (10-
11)



Commoning ist das miteinander-Teilen, das Beitragen, das Konflikte-auf-Augenho-
he-klaren, das fureinander-Dasein. Es ist nichts Neues, ganz im Gegenteil: Die Ko-
operation zur Herstellung und Erhaltung der gemeinsamen Lebensbedingungen
ist das, was uns als Spezies seit jeher ausmacht, aber in einer unbegrenzten Form
noch nie gesellschaftlich bestimmend sein konnte. In gewissen Sinne ist diese
Form des Commonings, welche mit der Entstehung des Internets uberhaupt erst
denkbar wurde, damit die Ruckbesinnung auf eine sehr alte Beziehungsform, die
romantisch verklart sein konnte, aber jetzt in einem grenzenlosen MafBstab realisiert
werden kann.

LAt this level of analysis, we can compare many different building
processes. And it turns out that, invariant, bebind all processes which
allow us to make buildings live, there is a single common process. But
though this method is precise, it cannot be used mechanically. Indeed it
turns out, in the end, that what this method does is simply free us from all
method.“ (12-13)

Zweck des Commonings ist die Befriedigung vermittelter Bedurfnisse. Welche Be-
durfnisse eine Person hat, genauso welchen Bedurfnissen sich eine Person an-
nehmen mochte, kann diese dabei nur selbst wissen. Es gibt keine Autoritat - sei
es ein Planungskomitee, sei es ein Computer-Algorithmus -, welche eine Gesell-
schaft nach Bedurfnissen einrichten kann. Die zu entwickelnde Software ist daher
auch keine Entscheidungsinstanz. Es ist ein Werkzeug, das ununterbrochene ge-
sellschaftliche Kooperation zur generellen BedUirfnisbefriedigung ermoglichen soll.
Aber die Software selbst ist nur die vermittelnde Instanz. Davon abstrahiert blei-
ben nur Menschen, die sich gegenseitig unterstutzen, weil das gute Leben des ei-
nen abhangig ist von dem guten Leben des anderen.

"To purge ourselves of these illusions, to become free of all the artificial
images of order which distort the nature that is in us, we must first learn
a discipline which teaches us the true relationship between ourselves and
our surroundings.” (15-16)

Uber die Software sollen die gesellschaftlichen Kooperationsprozesse von der
Verwendung des Naturvermdgens und deren Erhaltung bis zur komplexen Pro-
duktion und dem Bereich der Fursorge transparent werden. Und was bei Alexan-
der das Erlernen einer Disziplin ist, wird hier zur Funktion einer Software. Wenn es
an etwas fehlt, dann muss einsichtig sein, wo sich eingebracht werden kann, um
diesen Mangel zu beheben. Wenn etwas gelernt werden will, dann muss einsich-
tig sein, wo es gelernt und ausgelebt werden kann. Die eigenen Bedurfnisse mo-
gen auf den eigenen Korper begrenzt sein, aber sind bezogen auf samtliche Orte,
an denen wir sind, die Natur, die uns umgibt und auch auf das Wohlbefinden der
Menschen, mit denen wir zu tun haben. All das umfasst die Struktur des ununter-
brochenen Commonings in der Befriedigung der eigenen Bedurfnisse. Ob das die
~wahre Beziehung® (,true relationship”) zwischen uns und unserer Umwelt ist oder
nicht — es ist digjenige, welche wir anstreben.



“Then, once this discipline bas done its work, and we pricked the bubbles
of illusion which we cling to now, we will be ready to give up the
discipline, and act as nature does. This is the timeless way of building:
learning the discipline — and shedding it." (16)

Zuletzt zeigt sich ein fundamentaler Unterschied zwischen des Uber die Software
vermittelten Commonings und Alexanders Vorstellung einer Utopie: Diese auf
dem technischen Fortschritt basierende Form des Commonings ermaéglicht kom-
plexe Strukturen zur generellen Bedurfnisbefriedigung und ermdéglicht darin auch
Raume der Selbstorganisation, welche Teil des Gesamtprozesses bleiben, in de-
nen die Vermittlung Uber die Software allerdings nicht bestimmend ist. Die ge-
samtgesellschaftliche Koordination beruht allerdings auf dem Medium selbst,
kann also nicht ,erlernt” und das Werkzeug kann nicht abgeworfen werden (,shed-
ding it"). Sobald keine Werkzeuge wie die hier beschriebene Software mehr ver-
wendet werden, verliert sich auch die gesellschaftliche Transparenz. Und mit ihr
nehmen die Moglichkeiten ab, wie sich in die gesellschaftliche Struktur einge-
bracht werden kann. Und mit ihr nimmt die Anzahl an Menschen ab, die sich prinzi-
piell den eigenen Bedurfnissen annehmen kénnen und immer mehr Bedurfnisse
bleiben dadurch wieder unbefriedigt. Ein wesentlicher Unterschied in der Vision -
aber irrelevant fur die Vorgehensweise an sich.

THE QUALITY

“We bave been taught that there is no objective difference between good
buildings and bad, good towns and bad. - The fact is that the difference
between a good building and a bad building, between a good town and a
bad town, is an objective matter. It is the difference between bealth and
sickness, wholeness and dividedness, self~-maintenance and self-destruction.
In a world which is bealthy, whole, alive, and self-maintaining, people
themselves can be alive and self-creating. In a world which is unwhole and
self~destroying, people cannot be alive: they will inevitably themselves be
self~destroying, and miserable. - But it is easy to understand why people
believe so firmly that there is no single, solid basis for the difference
between good building and bad. - It happens because the single central
quality which makes the difference cannot be named” (25)

Christopher Alexander macht sich folgend auf die Suche nach dieser Qualitdt ohne
Namen, wie Marx sich auf die Suche nach dem Wert macht. Und wie Marx den
Wert in den Dingen sucht, die nicht fur einen selbst, sondern fur den Markt und
damit fur andere produziert werden, sucht Alexander die Qualitat als Essenz von
Orten, an denen sich Menschen lebendig fuhlen. Fur beide ist schlieBlich das Re-
sultat ihrer Suche der Ausgangspunkt, von welchem aus sie ein vollstandiges Sys-

4



tem beschreiben konnen. Doch wahrend der Wert bei Marx die Ware als einen au-
Beren Trager hat, ist die Qualitat ohne Namen bei Alexander ein innerer Zustand.

"And [the quality] happens when our inner forces are resolved — And
when a person's forces are resolved, it makes us feel at home, because
we know, by some sixth sense, that there are no other unexpected
forces lurking underground. He acts according to the nature of the
situations he is in, without distorting them. There are no guiding
images in his behavior, no hidden forces; he is simply free. And so,
we feel relaxed and peaceful in his company " (51)

Im parallel zu ,The Timeless Way of Building" entstanden Werk ,The Pattern
Language” hat Christopher Alexander architektonische Muster herausgestellt, wel-
che diese Qualitat ohne Namen hervorbringen sollen. Diese Qualitat entsteht, in-
dem diese Muster schrittweise angewendet werden um innere Spannungen (,in-
ner forces’) aufzulésen.

Fur das Commoning wird die Qualitat ohne Namen als Zustand interpretiert, in wel-
chem alle eigenen Beddrfnisse befriedigt sind. Die Spannungen werden dabei als
Aufwand betrachtet, welcher fur die Bedurfnisbefriedigung notwendig ist. Ein Be-
durfnis ,hat" daher nicht eine bestimmte Spannung, sondern diese ergibt sich erst
durch die Méglichkeiten der Befriedigung und ist umso héher, je aufwendiger die
BeduUrfnisbefriedigung ist. Und jede Tdtigkeit im Commoning hat den Zweck der
Bedurfnisbefriedigung, sprich, der Auflésung von solchen Spannungen. Auf Soft-
wareebene sind diese Tatigkeiten dabei als Tatigkeitsmuster beschrieben. Als sol-
che Tatigkeitsmuster lassen sie sich Uber die Software abrufen und kbnnen poten-
tiell jeder Person beschreiben, wie eine bestimmte Spannung abgebaut werden
kann. Die Qualitat eines Tatigkeitsmusters sagt dabei sowohl aus, inwiefern eine
darin beschriebene Tatigkeit dazu geeignet ist, im jeweiligen Umfeld das Bedurfnis
zu befriedigen und auBerdem, welcher Aufwand dazu notwendig ist.

“In order to define this quality in buildings and in towns, we must begin
by understanding that every place is given its character by certain patterns
of events that keep on bappening there.” (55)

Diese ,events" (Ereignisse) werden als Tatigkeiten interpretiert. Betrete ich ein Ho-
tel, dann sehe ich Menschen, die anderen Schlusselkarten uberreichen. Ich sehe
Menschen, die groBe Waschesacke in Karren transportieren. Ich sehe Menschen
telefonieren und Reservierungen vornehmen. Ich sehe Menschen, die andere un-
terweisen. Und besuche ich Freunde, dann sehe ich Menschen, die Wein trinken,
die kochen, die Kinder ins Bett bringen, die sich gegenseitig Geschichten erzahlen
und so weiter. Allein durch die Tatigkeiten, die an diesen Orten stattfinden, kann ich
beides voneinander trennen: Das Hotel und die Wohnung der Freunde.

FUr das Commoning, zumindest soweit es Uber die Software vermittelt werden
kann, ist allerdings nicht jede einzelne Tatigkeit relevant. Relevant hierfur sind nur
solche Tatigkeiten, welche der direkten Bedirfnisbefriedigung dienen und dabei
eine Abhangigkeit von dem Beitragen anderer besteht.



“These patterns of events are always interlocked with certain geometric
patterns in the space. Indeed, as we shall see, each building and each town
is ultimately made out of these patterns in the space, and out of nothing
else: they are the atoms and the molecules from which a building or a
town is made.” (75)

Bei Alexander werden Muster von Ereignissen (,pattern of events®) ins Verhaltnis
mit dem sie umgebenden Mustern des Raums (,patterns of space”) gesetzt - im
Commoning dagegen die Mustern von Tatigkeiten ins Verhaltnis mit den dafur an-
gewandten und daraus hervorgehenden Mitteln [Muster von Mitteln: SWK?]. Diese
Mittel kbnnen dabei sowohl gegenstandlicher, symbolischer oder sozialer Natur
sein® Von den Wohnbldcken bis zum Acker, von den Buchern bis zu den Smart-
phones, von der parlamentarischen Demokratie bis zum Konsensverfahren.

Die Mittel bilden dabei den Rahmen eines Tatigkeitsmusters: Der Bedarf einer Ta-
tigkeit sind die Mittel, welche zur Ausfuhrung einer Tatigkeit notwendig sind. Das
Resultat ist das Mittel, welches durch die Tatigkeit verfugbar wird. Einen zweiten
Fall bilden Tatigkeiten, welche kein Mittel als Resultat verfugbar machen, sondern
ein Bedurfnis direkt befriedigen.

Der Zusammenhang zwischen den Mustern wird dabei in den Tatigkeitsmustern
durchaus anders aufgefasst als bei Alexander. Bei Alexander ist jedes Muster Teil
eines groBeren Musters und verweist auf kleinere Muster. Zum Beispiel das Muster
,LIGHTS ON TWO SIDES OF EVERY ROOM": Das Muster selbst bleibt erhalten, wahrend
es aber Teil der vorhergehenden Muster ,WINGS OF LIGHT", ,LONG THIN HOUSE" und
,CASCADE OF ROOFS" sein kann, Uber welche uberhaupt erst der Grundriss eines Ge-
baudes ermdglicht wird, damit in jedes Zimmer Licht von zwei Seiten fallen kann.
Das Muster verweist schlieBlich (ua.) auf die nachfolgenden Muster ,\WINDOW
OVERLOOKING LIFE" und ,NATURAL DOORS AND WINDOWS". Beide Muster betreffen den
Ausblick aus den beiden naturlichen Lichtquellen, womit sich selbstverstandlich
ihrem Vorhandensein selbst nichts andert. Jedes Muster bei Alexander steht so
zwar mit anderen in Zusammenhang und entfaltet sich durch diesen Zusammen-
hang, kann aber auch auBerhalb des Zusammenhangs isoliert beschrieben und in
anderen Zusammenhangen ebenso integriert werden.*

Tatigkeitsmuster dagegen beschreiben einen Prozess. Ein Tatigkeitsmuster zur
Herstellung eines bestimmten gegenstandlichen Produktes verweist etwa auf be-
stimmte gegenstandliche Mittel, welche durch die Anwendung von bestimmten
Werkzeug auf eine bestimmte Weise miteinander verbunden werden. Die verbau-
ten gegenstandlichen Mittel stehen anschlieBend nicht ldnger fur sich - sie sind
Teil eines neuen Mittels. Und das so lange, bis durch einen anderen Prozess das
verwendeten Mittel wieder entnommen wird und das auch nur, falls durch den
vorhergehenden Prozess das Mittel nicht unwiderruflich verbraucht bzw. verandert
wurde.

“The specific patterns out of which a building or a town is made may be
alive or dead. To the extent they are alive, they let our inner forces loose,

and set us free; but when they are dead, they keep us locked in inner
conflict.” (101)



Tote bzw. lebendige architektonische Muster werden Ubersetzt als Tatigkeitsmuster mit
niedriger bzw. hoher Qualitat. Da es sich bei Tatigkeiten aber um einen Prozess handelt,
muss diese Qualitat zweigeteilt werden: Da ist der Prozess und da ist sein Resultat.

Die Qualitat des Resultates (etwa ein Moment der Fursorge oder ein gegenstandliches
Produkt) ist durch Sinne erfahrbar und muss funktional zur Befriedigung eines bestimmten
Bedurfnisses oder Deckung eines bestimmten Bedarfes sein. Die Qualitat des Resultates
ist umso héher, je vollstandiger sie eine bestehende Spannung auflést.

Die Prozessqualitdt richtet sich dagegen nicht danach, inwiefern eine bestehende
Spannung abgebaut wird, sondern ist umso hoher, je weniger neue Spannungen
durch die Tatigkeit entstehen. Die Prozessqualitat besteht dabei sowohl aus dem
Aufwand der bestimmten Tatigkeit, als auch dem Aufwand, welcher zur Verfugbar-
machung der dafur notwendigen Bedarfe bendtigt wird. Der Aufwand der be-
stimmten Tatigkeit ist dabei die Anstrengung, welche mit der Tatigkeit im Allgemei-
nen zusammenhangt, sobald samtliche dafur notwendigen Mittel vorhanden sind.
Der Aufwand zur Deckung des Bedarfes ist dagegen abhangig davon, welche Mit-
tel in lokaler Umgebung verfugbar sind und entweder direkt zugeordnet oder
durch andere Tatigkeiten in die notwendigen Mittel umgewandelt werden konnen.
Die Prozessqualitat eines bestimmten Tatigkeitsmusters ist damit umso hoher, je
mehr ,aufwendige” Mittel zur DurchfUhrung der Tatigkeit bereits lokal verfugbar
sind bzw. je weniger aufwendig die Verfugbarmachung der nicht direkt zuorden-
baren Mittel ist. Eine hohe Prozessqualitat heit damit, dass tendenziell weniger
neue Spannungen durch geistige und korperliche Erschopfung sowohl im Rahmen
der Tatigkeit als auch im Rahmen des Commoning-Prozesses entstehen. Es ist da-
bei eine noch offene Frage wie sich der Aufwand einer Tatigkeit bestimmen lasst.
Damit die Software ihren Zweck erfullen kann, muss diese Frage noch in einer an-
gemessenen Weise beantwortet werden.

Beide Qualitaten einer Tatigkeit sind aufeinander bezogen: Einerseits indem die
Durchfuhrung einer Tatigkeit nicht sinnvoll ist, wenn das Resultat daraus nicht von
ausreichender sinnlich-funktionaler Qualitat ist. Andererseits indem bei einer nied-
rigen Prozessqualitat ein verhaltnismaBig hoher Aufwand entsteht, sprich neue Ta-
tigkeiten angestoBen werden mussen. Der allgemeine Begriff der Qualitat be-
zeichnet folgend einen mittleren Wert beider Aspekte.

“The more living patterns there are in a place — a room, a building or a
town — the more it comes to life as an entirety, the more it glows, the

more it bas that self~-maintaining fire which is the quality without a
name.” (123)

Je héher die Qualitat der einzelnen Tatigkeitsmuster im Commoning, desto weni-
ger aufwendig kénnen Bedurfnisse befriedigt werden, desto sinnvoller wird Com-
moning zur Herstellung und Erhaltung der gesellschaftlichen Lebensbedingun-
gen. Oder anders herum ausgedruckt: Je niedriger die Qualitat haufig verwendeter
Tatigkeitsmuster im Commoning, desto schlechter ist tendenziell die Qualitat der
Resultate, desto aufwandiger die Re-Produktionsprozesse, desto weniger sinnvoll
und tendenziell weniger befriedigend ist es fur einzelne Personen sich dem Com-
moning anzunehmen. Die Selbsterhaltung und Verbreitung des Commonings
durch eine hohe Effizienz zur Bedurfnisbefriedigung - ,that self-maintaining fire" -
ist damit direkt abhangig von der Qualitat der Tatigkeitsmuster.



» There is always repetition of the patterns. But there is always variation
and uniqueness in the way the patterns manifest themselves — Each
pattern is a generic solution to some system of forces in the world. But the
forces are never quite the same. Since the exact configuration of the
surroundings at any one place and time is always unique, the
configuration of the forces which the system is subject to is also unique — no
other system of forces is ever subject to exactly the same configuration of

forces.“ (146-147)

Commoning ist eine auf Freiwilligkeit und Selbstorganisation basierende, bestandi-
ge Veranderung der Welt zugunsten der menschlichen BedUrfnisse. Ein einzelner
Commoning-Prozess ist die Befriedigung eines bestimmten Bedurfnisses durch in
Kooperation stehenden Tatigkeiten, welche auf Softwareebene durch Tatigkeits-
muster beschrieben werden. Jede Tatigkeit benotigt Mittel und fahige Personen zu
ihrer AusfUhrung und weder die Mittel noch die fahigen Personen sind gleichma-
Big verteilt. Welche Form der Commoning-Prozess eines lokal vermittelten Be-
durfnisses annimmt ist somit nicht beliebig, sondern abhangig davon, welche Mit-
tel lokal vorhanden sind und den Tatigkeiten zugeordnet werden kénnen und ob
Personen im lokalen Umfeld sowohl fur die Tatigkeit befdhigt, als auch daran inter-
essiert sind und weiter diese Tatigkeit als sinnvoll sowohl fur sich als auch fur den
Gesamtprozess betrachten. Kurz: Die Konfiguration (Anordnung und Auswahl) der
Tatigkeitsmuster eines Commoning-Prozesses ist davon abhangig, an welchem
Ort die Bedurfnisse vermittelt wurden, welche Mittel dort zur Verfugung stehen,
welche Fahigkeiten die Personen dort besitzen, welche Strukturen dort bereits be-
stehen und weiter noch, welche Formen der Tatigkeiten/Kooperationen dort sinn-
voll erscheinen. Dieser Ortsbezug wird folgend als der lokale Kontext [H/B°] be-
zeichnet, in welchem ein Tatigkeitsmuster angewendet wird.

Die stetige Veranderung der Mittel im lokalen Kontext betrifft direkt die Qualitat ei-
nes Tatigkeitsmusters. Ein Tatigkeitsmuster, das zu einem Zeitpunkt eine hohe
Qualitat hatte und innerhalb der Gesellschaft weit verbreitet war, kann an einem
spateren Zeitpunkt eine so niedrige Qualitat haben, das es kaum noch oder gar
nicht mehr angewendet wird. Und diese Qualitat der Tatigkeitsmuster wirkt sich —
genau wie anstehende Bedurfnisse, die Fahigkeiten und Interessen der Teilneh-
menden - direkt auf die gegebenen Strukturen aus, die genauso der stetigen Ver-
anderung unterworfen sind. Da feste Strukturen daher dem Wesen des Commo-
nings widersprechen, geht es auch mit der Software nicht darum, solche aufzu-
bauen. Wie, wie lange und ob diese sich ergeben, liegt auBerhalb ihrer Funktion.

»But when we make our own attempt to create nature in the world
around us, and succeed, we cannot escape the fact that we are going to
die. This quality, when it is reached, in buman things, is always sad; it
makes us sad; and we can even say that any place where a man tries to
make the quality, and be like nature, cannot be true, unless we can feel
the slight presence of this haunting sadness there, because we know at the
same time we enjoy it, that it is going to pass.“ (154)



THE GATE

"This quality in buildings and in towns cannot be made, but only
generated, indirectly, by the ordinary actions of the people, just as a flower
cannot be made, but only generated from the seed" (157)

Folgend geht es darum, wie ein Tatigkeitsmuster entsteht, wie sich Tatigkeitsmus-
ter zu sinnvollen Prozessen der Bedurfnisbefriedigung verschlieBen lassen, wie
Fahigkeiten durch Tatigkeitsmuster definiert werden und welche Bewegungsten-
denz durch die Anwendung qualitativ hochwertiger Muster innerhalb der Muster-
sprache selbst entsteht.

"When a thing is made, it bas the will of the maker in it. But when it is
generated, it is generated, freely, by the operation of egoless rules, acting

on the reality of the situation, and giving birth, of their own accord..."
(160)

Tatigkeitsmuster entstehen, wenn individuelle Erfahrungen gesellschaftlich ver-
fugbar gemacht werden. Jemand nimmt sich einem Bedurfnis an, das ein anderer
vermittelt hat, und zwar auf die Weise, die er gewohnt ist oder die er als sinnvoll
erachtet. Bezeichnet die Person, welche das Bedurfnis vermittelt hat, das Bedurf-
nis anschlieBend als befriedigt, dann war die ausgefuhrte Tatigkeit zur Befriedi-
gung dieses Bedurfnisses sinnvoll. Die Tatigkeit wird schlielich zum Tatigkeits-
muster, wenn der genaue Prozess und die dafur notwendigen Mittel in verarbeit -
barer Form so genau beschrieben werden, dass es anderen ohne Vorkenntnis
maoglich wird, sie ebenfalls durchzufuhren. Tritt dasselbe Bedurfnis dann an ande-
rer Stelle wieder auf, kann den lokalen Anwendern und Anwenderinnen der Soft-
ware dieses Tatigkeitsmuster als eine Mdglichkeit zur Befriedigung des Bedurfnis-
ses vorgeschlagen werden.

“But of course, autonomous creation of the parts, if taken by itself; will
produce chaos — The parts will not form any larger whole, unless the
individual adaption of the parts is under some sort of deeper regulation,
which guarantees that the local process of adaption will not only make the
local part truly adapted to its own processes, but that it will also be shaped
to form a larger whole.” (164-165)

Im Commoning gibt es keine Form der hdoheren Instanz, welche (komplexe) Re-
Produktionsprozesse organisiert. Was dagegen auf Softwareebene moglich wird,
ist sinnvolle Konfigurationen zu bestimmten Bedurfnisbefriedigungen im lokalen
Kontext herauszustellen und der Qualitat der Tatigkeitsmuster nach zu sortieren.
Aber bestimmte Tatigkeiten an bestimmten Orten k&nnen nicht nur zu der Befriedi-
gung eines bestimmten Bedurfnisses beitragen, sondern zu verschiedenen. Lokale
Commoning-Prozesse konnen durch Tatigkeitsmuster verbunden sein, wenn an ei-
ner beliebigen Position innerhalb dieser Prozesse der Bedarf nach demselben Mit-
tel ansteht. Es andert sich damit nicht die Tatigkeit selbst, welche damit Teil ver-



schiedener Prozesse zu verschiedenen Bedurfnisbefriedigungen ist, sondern - im
Fall gegenstandlicher Mittel - nur ihre Dauer.

Die Verfugbarmachung von Mitteln, welche sich durch den Akt des Weitergebens
vermehren [H/B°], endet mit dem Abschluss der bestimmten Tatigkeit und befrie-
digt bzw. deckt damit alle darauf verweisenden Bedurfnisse bzw. Bedarfe. Fur den
Fall, dass es sich um Mittel handelt, welche sich entweder im Akt der Bedurfnisbe-
friedigung aufbrauchen bzw. nicht in der jeweiligen Situation gemeinsam verwen-
det werden kdnnen, benotigt die Verflgbarmachung von Mitteln fur verschiedene
Commoning-Prozesse eine (stetige) Wiederholung derselben Tatigkeit. Wenn ei-
ner Tatigkeit Uber der fur eine einzelne BedUrfnisbefriedigung notwendigen Dauer
nachgegangen wird, wird nachfolgend von einer kontinuierlichen Tatigkeit gespro-
chen. Kontinuierliche Tatigkeiten haben tendenziell den Vorteil, dass ein Teil der
daftr notwendigen Mittel nach Abschluss einer Durchfuhrung nicht neu organisiert
werden muss und damit die Prozessplanung vereinfacht wird. Weiter kann Uber
eine kontinuierliche Tatigkeit auf Softwareebene festgestellt werden, welche Mittel
zwar noch nicht lokal verfugbar sind, aber tendenziell einfach verflUgbar gemacht
werden konnen. Hierfur braucht es fur am Commoning Beteiligte die Software-
funktion, dass die Selbstzuordnung zu einer Tatigkeit auch bestehen bleibt, nach-
dem dieser erfolgreich nachgegangen wurde. Falls die Tatigkeit tendenziell haufig
bendtigt wird, kann eine Funktion der vorsorgenden Reservierung von dafur not-
wendigen Mitteln den Gesamtprozess unterstutzen. Die Mittel waren damit nicht
fest zugeordnet, aber durch die Reservierung kbnnen Absprachen und Auseinan-
dersetzungen uber die Verwendung von Mitteln zur generellen Bedurfnisbefriedi-
gung unterstutzt werden.

Kontinuitdt ist eine wesentliche Triebkraft zur Herstellung einer dichten gemeinsa-
men Mustersprache, welche selbst wiederum Voraussetzung fur die Effizienz des
ununterbrochenen Commonings ist.

Um sich dem anzunahern, noch einmal eine kurze Definition eines Musters:

"Each pattern is a rule which describes what you have to do to generate
the entity which it defines” (182)

Jedes Tatigkeitsmuster beschreibt eine Tatigkeit, welche mit bestimmten Mitteln
ein anderes Mittel erzeugt, (orts-)verandert oder erhalt bzw. ein Bedurfnis direkt
befriedigt.

Und was ist eine Mustersprache?

"A pattern language is a system which allows its users to create an infinite
variety of those three dimensional combinations of patterns which we call
buildings, gardens, towns." (186)

Die Sprache aus Tdtigkeitsmustern ist ein System, das seinen Anwendern erlaubt
jeden Prozess der Bedurfnisbefriedigung durch die Aneinanderreihung von Tatig-
keitsmustern zu formulieren. Und wie jede Sprache hat auch sie eine Grammatik:
Jeder Satz ist ein Commoning-Prozess. Ein Commoning-Prozess beginnt mit ei-
nem Bedlirfnis, auf welches sich das erste Tatigkeitsmuster bezieht. Zwei Tatig-
keitsmuster kénnen nur Uber dasselbe Mittel verbunden werden und auch dann
nur, wenn es bei dem einen ein Bedarf und bei dem anderen ein Resultat ist. Ein
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Satz ist nur vollstandig, wenn es kein Tatigkeitsmuster mehr gibt, dessen Bedarf
ungedeckt bleibt.

So ein Satz kann allerdings nicht ausgesprochen werden - um in dieser Metapher
zu bleiben -, wenn es keine Menschen gibt, welche sich entsprechenden Tatig-
keitsmustern zuordnen und auch dazu befdhigt sind. Um sich den Aspekt der Fa-
higkeiten anzunahern, muss die Mustersprache, welche jede Person in ihrem eige-
nen Kopf hat, von einer gesellschaftlich geteilten Mustersprache unterschieden
werden.

n

very person bas a pattern language in bis mind — Your pattern
language is the sum total of your knowledge of how to build. The
pattern language in your mind is slightly different from the language
in the next person's mind; no two are exactly alike; yet many

patterns, and fragments of pattern languages, are also shared.“ (202-
203)

Christopher Alexander unterscheidet also zwischen einer individuellen Musterspra-
che und einer geteilten Mustersprache. Jedes geteilte Muster entstammt dabei ei-
nem individuellen Muster, sprich, einer Erfahrung. Erst wenn etwas fur sich selbst
erkannt wurde, kann das Wissen daruber auch geteilt werden. Im ununterbroche-
nen Commoning geschieht die gesellschaftliche Verfugbarmachung individueller
Erfahrung in Form von Tatigkeitsmustern, welche von da an in unterschiedliche
Commoning-Prozesse integriert werden konnen.

Durch diese Grenze zwischen individuellen und geteilten Tatigkeitsmustern lasst
sich der Begriff der Fahigkeit neu denken. Die These ist: Wenn jedes Werkzeug
menschliche Handlungsfahigkeit zur Losung eines bestimmten Problems erwei-
tert - die Maschinerie sogar weitgehend vom kérperlichen und geistigen Vermo-
gen eines einzelnen Menschen unabhangig wurde -, dann kann jede einzelne
Person prinzipiell alles bisher menschlich Geschaffte véllig ohne Vorkenntnisse
ebenfalls vollbringen, wenn sie nur Zugriff auf die dafur notwendigen Mittel hat
und ihr jeder einzelne Schritt genau erklart wird. Die Person kann dabei umso effi-
zienter tatig sein, je weniger Tatigkeiten ihr Schritt fur Schritt erklart werden mus-
sen, sprich, je mehr fur den Prozess notwendige Tatigkeiten sie verinnerlicht hat.
Wenn sie mehrere in Zusammenhang stehende Tatigkeiten verinnerlicht hat, kann
eine Tatigkeitsbeschreibung darauf aufbauen und einzelne Schritte als bekannt
voraussetzen. In Tatigkeitsmustern formuliert, kbnnen einzelne, aber innerhalb ei-
nes Commoning-Prozesses zusammenhangende Tatigkeitsmuster als ein Einzel-
nes formuliert werden, dessen Anforderung die verinnerlichte Kenntnis der darin
eingeordneten Tatigkeitsmuster voraussetzt. [SWK”: Unterscheidung Fdahigkeit/
Qualifikration]

Uber die Software vermittelt, wird also individuelle Erfahrung geteilt und geteilte
Erfahrung individuell verinnerlicht. Weiter werden daher auf Softwareebene Fahig-
keiten als verinnerlichte Tatigkeitsmuster bzw. als Komplex von verinnerlichten Ta-
tigkeitsmustern gedacht.
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Diese Vorgehensweise ermoglicht

1. eine Definition von Fahigkeiten durch Tatigkeitsmuster im Rahmen der Soft-
warestruktur und

2. eine beliebige Skalierung von Tatigkeitsmustern durch die Definition der da-
fur notwendigen Fahigkeiten.

Die Folge daraus ist, dass sich samtliche in Zusammenhang stehende Tatigkeiten
durch ein einziges komplexes Tatigkeitsmuster beschrieben werden kénnen und
umgekehrt, dass jedes komplexe Tatigkeitsmuster wieder in eine Reihe anderer
Tatigkeitsmuster mit geringeren Anforderungen aufgelost werden kann.

"The adaption between people and buildings is profound — Each detail
has meaning. Each detail is understood. Each detail is based on some
person's experience, and gets shaped right, because it is slowly
thought out, and deeply felt. Because the adaption is detailed and
profound, each place takes on a unique character. Slowly, the variety
of places and buildings begins to reflect the variety of human
situations in the town. This is what makes the town alive." (231)

Es ist nicht nur die statische Auswertung des lokalen Kontextes durch die Verfug-
barkeit der Mittel oder kontinuierlicher Tatigkeiten, welche einem neu entstehen-
den Commoning-Prozess seine Form geben. Uber die Software werden lediglich
Tatigkeiten vorgeschlagen, welche den bekannten Daten nach sinnvoll erscheinen.
Die Auswahl der Tatigkeitsmuster, deren Ausfuhrung die lokale Umwelt auf eine
bestimmte Weise verandert, liegt alleine in den Handen der Beteiligten, ihren Fa-
higkeiten, ihrem Interesse und in dem, was ihnen in dieser Welt wichtig ist. Und je-
des Tatigkeitsmuster entstammt der personlichen Erfahrung eines anderen Men-
schen zu einer anderen Zeit an einem anderen Ort und was dieser Mensch zur L6-
sung desselben Problems als sinnvoll erachtet hat. Und die Strukturen des unun-
terbrochenen Commonings bilden sich heraus, indem andere Beteiligte diese in-
dividuellen Erfahrungen ebenfalls als sinnvoll zur Lo6sung desselben Problems be-
trachten. Wenn sich auch noch Bewegungstendenzen innerhalb der Musterspra-
che herausstellen werden, konnen diese Strukturen, durch welche an bestimmten
Orten auf bestimmte Weise die Welt verandert wird, durch keine abstrakte Logik
vorhergesagt werden, sondern ergeben sich aus der Vielfaltigkeit der daran betei-
ligten Menschen selbst.

"Each pattern is a three-part rule, which expresses a relation between a
certain context, a problem, and a solution — As an element in the
world, each pattern is a relationship between a certain context, a
certain system of forces which occurs repeatedly in that context, and
a certain spatial configuration which allows these forces to resolve
themselves. [...] It is both a process and a thing; both a description
of a thing which is alive, and a description of the process which will
generate that thing." (247)
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Drei Aspekte stehen bei einem Tatigkeitsmuster im Zusammenhang: Das Problem,
die Losung und der Kontext.

Das Problem eines Tatigkeitsmusters ist der Zweck, zu welchem es abgerufen
wird. Der Bedarf also, der damit gedeckt oder das Bedurfnis, das damit befriedigt
werden soll. Das Problem soll durch das Resultat der Tatigkeit moglichst vollstan-
dig gelést werden. Inwiefern das Resultat geeignet ist, dieses Problem zu lésen,
wird Uber die Qualitdat des Resultates festgestellt. [SWK: ,Musterbewertung’l

Die Losung eines Tatigkeitsmusters ist die Beschreibung der Tatigkeit mit ihrer De-
finition der dafur notwendigen Mittel und Fahigkeiten. In ihr wird beschrieben, wie
unter Anwendung der notwendigen Mittel das Resultat verfugbar gemacht wird.
Uber die Prozessqualitat wird herausgestellt, wie aufwendig die Tatigkeit im Allge-
meinen ist und welchen Aufwand die Verfugbarmachung der notwendigen Mittel
(spekulativ) mit sich bringt. ISWK: ,spekulativer Gesamtaufwand des Musters']

Der Kontext eines Tatigkeitsmusters ist der Raum, in welchem das Tatigkeitsmuster
auftritt. Der Raum besteht aus Spannungen zwischen unbefriedigten Bedurfnis-
sen, den zur Befriedigung potentiell verfugbaren Mitteln und moéglichen Tatigkei-
ten zur Verfugbarmachung notwendiger Mittel.

"For although the system of forces in a situation is very hard to define
analytically, it is possible to tell, in a holistic way, whether the pattern is
alive or not. - The fact is that we feel good in the presence of pattern
which resolves its forces. - And we feel ill at ease, uncomfortable, when a
pattern leaves its forces unresolved" (286)

Ein Vorteil der Softwarevermittlung ist, dass die Qualitat eines Tatigkeitsmusters in
einem bestimmten Kontext nicht gefuhlt werden muss, sondern sehr eindeutig
definiert werden kann. Voraussetzung dafUr ist allerdings, dass erstens die Meta-
Daten der Mittel (Lokalitat, Menge, Verfugbarkeit, etc) aktuell gehalten werden
und die Software Zugriff auf diese Datenbank hat, zweitens die Sprache der Tatig-
keitsmuster weitgehend vollstandig ist, also mégliche Lésungen zu auftretenden
Problemen durch eine Konfiguration von Tatigkeitsmustern beschrieben werden
kdnnen und drittens der Aufwand jeder Tatigkeit moglichst klar definiert wurde.

In diesem Netz aus moglichen und aktiven Commoning-Prozessen ist eine Tatig-
keit ideal, wenn ihr Resultat auf moglichst viele Bedarfe verweist und moglichst
viele ihrer Bedarfe durch (lokal) zur Verfugung stehende Mittel mit moglichst we -
nig Aufwand bereit gestellt werden kdnnen.

"By seeming to be unethical, by making no judgments about individual
opinions, or goals, or values, the pattern rises to another level of morality.
[-..] And, when we succeed, finally, in seeing so deep into a man made
pattern, that is no longer clouded by opinions or by images, then we bhave
discovered a piece of nature as valid, as eternal, as the ripples in the

surface of a pond" (304)
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Ein Tatigkeitsmuster mit hoher Qualitat kann dem widersprechen, was von einer
Person als richtig und sinnvoll angesehen wird. Doch wenn die Software funktional
ist, dann bedeutet eine hohe Qualitat eines Tatigkeitsmusters eindeutig, dass die
entsprechende Tatigkeit am effizientesten zur Befriedigung von Bedurfnissen ist,
welche sdmtliche Lebensbereiche umfassen kdnnen. Die Qualitat eines Tatigkeits-
musters ist damit der rote Faden zu einer Gesellschaft nach Bedurfnissen und Fa-
higkeiten, von welcher kein Mensch bisher wei3, wie sie aussehen und wie sie sich
anfuhlen wird. Die Realisierung dieser Gesellschaft kann damit den eigenen Bil-
dern davon und den eigenen Idealen widersprechen. Die Verantwortung, diesem
roten Faden zu folgen, liegt allerdings nie bei Einzelnen. Uber die Software wer-
den Personen niemals direkt angesprochen: Jedes Tatigkeitsmuster ist ein Vor-
schlag fur jede befahigte Person sich dieser anzunehmen - ob sich eine Person
dann einem qualitativ hochwertigen Tatigkeitsmuster annimmt oder nicht, liegt al-
leine in ihrem eigenen ermessen. Relevant ist nur, dass es uberhaupt einen Indika-
tor dafur gibt, was sinnvoll zur Herstellung und Erhaltung dieser ersehnten Gesell-
schaft ist. [H/B?®]

"The language is a good one, capable of making something whole, when it
is morphologically and functionally complete — It is morphologically
complete, when the patterns together form a complete structure, filled out
in all its details, with no gaps. And it is functionally complete when the
system of patterns has that peculiar self-consistency in which the patterns,
as a system, generate only those forces which they themselves resolve — so
that the system as a whole can live, without the action of self-destroying
inner conflicts" (316)

Das Ziel ist eine vollstandige Sprache aus Tatigkeitsmustern, durch welche jeder
einzelne Prozess zur Herstellung, Erhaltung und Veranderung der gesellschaftli-
chen Lebensbedingungen durch hochwertige Tatigkeitsmuster beschrieben wer-
den kann. Ein darauf beruhendes Gesellschaftssystem ware nicht statisch, son-
dern in standiger Veranderung mit den Bedurfnisses jedes einzelnen Gesell-
schaftsteilnehmers, durch ihre steigenden Handlungsmaoglichkeiten durch die ste-
tige gesellschaftliche Verfugbarmachung neuer Erfahrungen und durch die inne-
ren und auBeren Konflikte, in denen sich das System standig bewahren muss. Und
gleichgultig, ob es Auseinandersetzungen um die sinnvolle Anwendung begrenz-
ter Mittel oder systemgefahrdende Wandlungen der nicht-menschlichen Natur
sind: Eine vollstandige Mustersprache - in ihrem niemals erreichbaren Ideal - bie-
tet zu jedem Problem Losungen an.

"A language is a living language only when each person in society, or in the
town, has bis own version of this language. - For it is then not only an
intellectual thing which expresses patterns as invariants, as rules to
follow, as knowledge about what makes a building or a town work
right. - It is, a deeper thing, a felt thing, a thing lived through, which
expresses people's innermost attitudes about their way of life, their
hopes and fears about the ways in which they live and work together"
(337)
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Auf Softwareebene sind individuelle Tatigkeitsmuster (,eigene Erfahrungen zur L6-
sung eines bestimmten Problems") nur gesellschaftlich verarbeitbar, wenn es sich
dabei auch gleichzeitig um geteilte Tatigkeitsmuster handelt. Geteilte Tatigkeits-
muster, denen sich individuell angenommen werden kann, sind die eigene Biblio-
thek. Jedes bewaltigte Tatigkeitsmuster, dem sich mindestens einmal erfolgreich
angenommen wurde, kann automatisch in dieser Bibliothek aufgenommen wer-
den. Da Fahigkeiten (,verinnerlichte Tatigkeitsmuster®) ebenso aus erfolgreich ab-
geschlossenen Tatigkeitsmustern bestehen, konnen die entsprechenden Tatigkei-
ten innerhalb der Bibliothek durch die Anwender markiert werden. In dem Fall
kann sich zukunftig Tatigkeitsmustern angenommen werden, welche diese mar-
kierten Tatigkeitsmuster als Fahigkeiten voraussetzen.

Eine solche Bibliothek als individuelle Mustersprache ermoglicht, dass nicht nur
aktiv nach Moglichkeiten gesucht werden muss, um sich in den gesellschaftlichen
Re-Produktionsprozess einzubringen. Uber die Bewertung bestimmter Tatigkeits-
muster in der eigenen Bibliothek kann eingestellt werden, wann eine Benachrichti-
gung erfolgen soll, wenn Commoning-Prozesse in der lokalen Umgebung anfal-
len, welche auf diese Tatigkeitsmuster zuruckgreifen. Eine Benachrichtigung kann
sowohl sehr fruh erfolgen, wenn sich der Tatigkeit gerne angenommen wird bzw.
erst im Notfall, wenn eine Dringlichkeit fUr eine bestimmte Tatigkeit besteht, wel-
cher sich zumindest angenommen werden kann.

"Just so, a common pattern language is defined by a pool of patterns. -
Suppose that every person in society has his own personal pattern
language. Now imagine the collection of all the patterns which
anyone has in his language. Call this collection of patterns the
pattern pool. Some of the patterns will occur much more often in the
pattern pool then others. [...] The common pattern language is not
any one language which any one person has in his mind — it is
defined by the overall distribution of patterns in the pattern pool."

(343)

In die eigene Bibliothek werden Tatigkeitsmuster hinzugefugt, wenn diese erfolg-
reich durchgefuhrt wurden. Sie kdnnen aber auch daraus entfernt bzw. deaktiviert
werden, wenn die entsprechende Person diese nicht mehr als sinnvoll ansieht
oder das Interesse an der darin beschriebenen Tatigkeit verliert. Werden schlief3-
lich alle einzelnen Bibliotheken betrachtet, dann stellen sich Tatigkeitsmuster her-
aus, die insgesamt besonders haufig in den Bibliotheken vorhanden sind und sol-
che, die es nur in einigen wenigen gibt. Besonders haufige Tatigkeitsmuster kon-
nen dabei als gesamtgesellschaftlicher Konsens betrachtet werden - sie erschei-
nen so sinnvoll, dass sie méglicherweise sogar weltweit auf gleiche Weise genutzt
werden, um bestimmte Probleme zu losen. Andere Tatigkeitsmuster werden be-
sonders haufig in lokalen oder virtuellen Communities und Interessensgemein-
schaften verwendet und kénnen eine bestimmte Lebensform oder sogar Lebens-
einstellung ausdrucken. Ein bestimmtes Set dieser Tatigkeitsmuster ist damit wie
ein Dialekt, der auf eine bestimmte Pragung oder Herkunft hinweist, aber trotzdem
Teil derselben Sprache ist. Und wieder andere Tatigkeitsmuster werden nur von
sehr wenigen Personen verwendet; sie bilden damit Eigenheiten dieser Personen
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ab, sind aber immer noch Teil des Ganzen, des ununterbrochenen Kooperations-
prozesses.

"And, once people share a language in this way, the language will begin
evolving of its own accord. - [...] As good patterns get shared more
widely, and bad patterns die out, the pattern pool will gradually
contain more and more good patterns [...] - in this sense, even
though any one person's pattern language will always be unique, the
overall collection of languages in society will gradually drift towards a
common language, represented by the overall character of the pool of

patterns.” (344)

Im ununterbrochenen Commoning gibt es eine Bewegungstendenz zu einer im-
mer geringeren Zahl haufig angewandter Tatigkeitsmuster mit gleichzeitig einer
immer hoheren Qualitat. Wie folgend dargestellt, entsteht diese durch die Konti-
nuitat qualitativ hochwertiger Tatigkeiten:

Voraussetzung zur Kontinuitat ist, dass das Resultat der Tatigkeit in méglichst vie-
len lokalen Commoning-Prozessen angewendet werden kann, also tendenziell
vielseitig einsetzbar ist. Die Kontinuitat einer Tatigkeit zieht dabei tendenziell eine
Kontinuitat anderer Tatigkeiten nach sich, welche einerseits durch die lokal verfug-
baren Mittel den Bedarf dieser Tatigkeit stetig decken mussen und andererseits
auf das Resultat dieser Tatigkeit stetig zurtickgreifen konnen. Fur jede dieser Tatig-
keiten gilt dasselbe wie fur die erste Tatigkeit, dass sie also umso eher kontinuier-
lich werden kdnnen, je héher ihre Qualitat ist, also je weniger aufwendig ihre Aus-
fuhrung bei einer hohen Qualitat ihrer Resultate.

Indem die Mittel der lokal anstehenden Tatigkeiten dauerhaft aufeinander verwei-
sen, entsteht eine Verzahnung des lokalen Kooperationsprozesses und durch eine
Integration jeder Tatigkeit in moglichst viele verschiedene Commoning-Prozesse
eine Verdichtung der insgesamt bendtigten Mittel, welche durch die Verzahnung
der Tatigkeiten tendenziell weniger aufwendig verfugbar gemacht werden konnen.
Falls schlieBlich neue Bedurfnisse anstehen und es Tatigkeiten gibt, welche diese
Bedurfnisse weitgehend durch die lokal verfugbaren (bzw. leicht verfUgbar zu ma-
chenden) Mittel befriedigen kénnen, dann sind diese Tatigkeiten von Anfang an
qualitativ hochwertig und werden immer hochwertiger je leichter die Verfugbarma-
chung der Bedarfe im lokalen Kontext wird. Insofern inre Resultate haufig benétigt
werden bzw. vielseitig sind, gliedern sich diese Tatigkeiten damit ebenfalls in den
lokal verzahnten Kooperationsprozess ein.

Damit diese Bewegungstendenz anlaufen kann und ununterbrochenes Commo-
ning damit zur individuellen Bedurfnisbefriedigung immer effizienter wird, braucht
es neben der Qualitat einer Tatigkeit noch einen Indikator, in wie viele Commo-
ning-Prozesse sich eine bestimmte Tatigkeit integrieren lasst. Dieser Indikator wird
folgend als das Tatigkeitsgewicht [SWK?] bezeichnet und steigt, je mehr Bedurfnis-
se darauf verweisen. Weiter aber muss es nicht nur gesellschaftlich, sondern auch
individuell sinnvoll werden, sich Tatigkeiten anzunehmen, welche einerseits eine
hohe Qualitat und andererseits ein hohes Gewicht aufweisen. Moglich wird das
durch die Sortierung der Tatigkeiten nach ihrer Qualitat und Uber eine Kopplung
des Gewichtes einer Tatigkeit, welcher eine Person nachgeht, mit dem Gewicht ih-
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rer eigenen Bedurfnisse (Der Prozess wird in der Textreihe zum Softwarekonzept
naher dargestellt’®). Die Gewichtung der eigenen Bedurfnisse wirkt sich damit auf
das Gewicht der damit zusammenhangenden Tatigkeiten aus und ,zieht" das un-
unterbrochene Commoning in Richtung der eigenen Bedurfnisbefriedigung, ohne
dabei einen Zwangsaspekt in das Commoning hineinzubringen.

,» Of course, this evolution will never end. - Although the process of
evolution will always move towards greater depth and greater wholeness,
there is no end to it — there is no static perfect language, which, once

defined, will stay defined forever. No language is ever finished.” (346)

Durch das Werkzeug der gesellschaftlich geteilten Mustersprache und entspre-
chenden Funktionen, diese Tatigkeitsmuster sinnvoll anwenden zu kénnen, haben
wir es mit einer Gesellschaft nach Bedurfnissen und Fahigkeiten zu tun, die nicht
einmal erreicht ist, sondern sich in standiger Anpassung an die Veranderung der
menschlichen und nicht-menschlichen Natur befindet. Erméglicht wird dies, in-
dem jeder Mensch mit seinen eigenen Erfahrungen die Moglichkeiten aller Betei-
ligten erweitern kann und durch seine eigenen Fahigkeiten und Interessen die
Richtung beeinflusst, in welche sich die Gesellschaft entwickelt.

"Yet, changing as it is, each language is a living picture of a culture, and
a way of life — The patterns it contains, widely shared, reflect a
common understanding about attitudes to life, about the ways that
people want to live, the way they want to rear their children, the way
they want to eat their meals, the way they want to live in families, the
way they want to move from place to place, the way they work, the
way they make their buildings look towards the light, their feelings
about water, above all, their attitudes towards themselves." (347)

Indem wir die verwendeten Tatigkeitsmuster betrachten - von einzelnen Perso-
nen, von Communities, von der gesamten Gesellschaft - erkennen wir ihre Einstel-
lung dem Leben gegenuber. Und je zwangloser Menschen in einer Gesellschaft
tatig sind - je weniger Macht Geld uber sie hat und je weniger Abhangigkeit von
konkreten anderen Personen besteht -, desto deutlicher zeigt sich, was diesen
Menschen, was uns als Menschen, wirklich wichtig ist, wie wir leben wollen, was
uns gut tut. Und eine geschlossene Sprache aus Tatigkeitsmustern erdffnet den
Weg zu dieser Gesellschaft.

"In early times the city itself was intended as an image of the universe —
its form a guarantee of the connection between the beavens and the earth,
a picture of a whole and coberent way of life. A living pattern language is
even more. It shows each person his connection to the world in terms so
powerful that be can re-affirm it daily by using it to create new life in all
the places round about him. - And in this sense, finally, as we shall see, the
living language is a gate.” (348)
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THE WAY

"Assume, to start with, that some version of the pattern language bas been
adopted in a town, or in a neighborhood, or by a group of people or a
family who adopt it as the basis for the reconstruction of their world —
What is the relation between this common pattern language and the
constant process of construction and destruction which gives the town its

shape?” (354)

Bisher wissen wir, wie ein Tatigkeitsmuster aussieht, wie es entsteht, dass es eine
bestimmte Qualitat zur Befriedigung von BedUrfnissen hat und, dass es durch die
Anwendung dieser Muster eine Bewegungstendenz gibt, welche die Gesamtzahl
der haufig angewendeten Tatigkeitsmuster immer weiter reduziert und solche mit
hoher Qualitat hervorhebt. Wir wissen auch, dass die Auswahl und Anordnung von
bestimmten Tatigkeitsmustern abhangig ist vom lokalen Kontext und, dass eine
bestimmte Tatigkeit im Geflecht des ununterbrochenen Commonings nicht nur zur
Befriedigung eines bestimmten Bedurfnisses beitragt, sondern Teil verschiedener
Commoning-Prozesse sein kann.

"It’s a flux of millions upon millions of these tiny acts, each one in the
hands of the person who knows it best, best able to adapt it to the local
circumstances. - But what will guarantee is there that this flux, with all
its individual acts, will not create a chaos?" (355)

Folgend wird herausgestellt, wie durch den Prozess der Selbstzuordnung effektive
Re-Produktionsstrukturen konfiguriert werden kénnen, welche sich schlieBlich ma-
nuell den Bedurfnissen der Beteiligten anpassen lassen. AuBerdem wird heraus-
gestellt, wie sich aus der Logik dieser Struktur einerseits softwareunabhangige
Selbstorganisation ergeben kann, andererseits wie sich bestehende selbstorgani-
sierte Zusammenschlusse in die Struktur des ununterbrochenen Commonings in-
tegrieren konnen.

Um sich dem anzunahern, muss im Kopf behalten werden, dass Tdtigkeiten dem
Abbau von Spannungen dienen und diese Spannungen der Aufwand zwischen Be-
durfnissen und ihrer Befriedigung sind. Zu diesem Zweck stellen sich sinnvolle Ta-
tigkeiten - insofern sie einmal als Tatigkeitsmuster beschrieben wurden - anhand
der lokal verftigbaren Mittel heraus. Worum es folgend geht, ist eine solche Span-
nung schrittweise in einzelne Tatigkeiten zu differenzieren.

"The image of the differentiating process is the growth of an embryo. —
The unfolding of a design in the mind of its creator, under the influence
of language, is just the same. - A language allows you to generate an
image of a building in your mind, by placing patterns in space, one
pattern at a time" (370-372)
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Die Anwendung der Mustersprache ist bei Alexander der innere Prozess einzelner
Personen, bei welcher sich die Architektur aus der schrittweisen Einteilung durch
die Muster ergibt. Die Vorstellung eines Designers von gesellschaftlichen Re-Pro-
duktionsprozessen mag dagegen in Teilbereichen sinnvoll sein ISWK: Plankonfigu-
rationen], ist allerdings auf gesamtgesellschaftlicher Ebene autoritar und wider-
spricht dem elementaren Prinzip des Commonings; der Selbstorganisation.

Bei Alexander sind die architektonischen Muster unterschiedlicher GroBe so ange-
legt, dass sie sich in ihrer konkreten Ausfuhrung durch die umgebenden Muster
verandern, ihre Essenz dabei aber nicht verlieren. Die im ununterbrochenen Com-
moning verwendeten Tatigkeitsmuster sind dagegen weniger flexibel. Durch das
Resultat und die dafur notwendigen Mittel ist jedes Tatigkeitsmuster klar definiert
und damit in dieser Hinsicht unveranderbar. lhre Anpassungsfahigkeit an den je-
weiligen Kontext erhalten die Tatigkeitsmuster dabei nicht durch die Wechselwir-
kung mit anderen Mustern, sondern durch ihre reine Vielzahl. Im ununterbroche-
nen Commoning entsteht dabei die grundlegende Konfiguration der Tatigkeits-
muster nicht im Kopf einer einzelnen Person, sondern durch die Selbstzuordnung
einzelner Beteiligter zu den Tatigkeiten, welche im Zusammenhang schlieB3lich
den Commoning-Prozess bestimmen. Welche Tatigkeitsmuster ausgewahlt wer-
den und wer sich ihnen zuordnen wird, ist damit nicht durch einzelnen Personen
bestimmbar oder vorhersehbar.

Die Frage ist allerdings, wie Selbstzuordnung sinnvoll ablaufen kann, damit sich
daraus qualitativ hochwertige Commoning-Prozesse ergeben. Fur die Befriedi-
gung eines jeden Bedurfnisses gibt es potentiell unzahlige Méglichkeiten - eben
genauso viele Moglichkeiten, wie dieses bestimmte Bedurfnis jemals aus individu-
eller Erfahrung heraus befriedigt wurde und jemand anschlieBend diese Moglich-
keit, als Tatigkeitsmuster beschrieben, in die entsprechende Datenbank einge-
speist hat. Und wie jedes Bedurfnis durch unterschiedliche Tatigkeiten befriedigt
werden kann, kann auch jeder einzelne Bedarf dafur durch unterschiedliche M6g-
lichkeiten gedeckt werden, genauso wie jeder zur Bedarfsdeckung notwendige
Bedarf wieder auf unterschiedliche Weisen gedeckt werden kann usw. usf. Von
dem vermittelten BeduUrfnis aus ergibt sich damit eine sich immer weiter aufga-
belnde Kette von zusammenhangenden Mdoglichkeiten zu seiner Befriedigung.
Und keine dieser Tatigkeiten muss ausgefuhrt werden, wenn es auch eine Alterna-
tive mit demselben Resultat gibt bzw. es eine Alternative zu der vorherigen Tatig-
keit gibt usw. usf.

"The sequence of the patterns for a design — as generated by the language
— is therefore the key to that design. - For once you find the proper se-
quence, the power to design coherent things follows from it almost
automatically [...] We can take patterns, step by step, one at a time,
because each pattern moulds the whole — and each pattern can mould
the whole which is the product of the previous patternings." (382-
383)
Die ideale Konfiguration eines Commoning-Prozesses zeichnet sich durch die ins-

gesamt hochste Qualitat der darin enthaltenen Tatigkeitsmuster aus. Je vollstandi-
ger die Mustersprache ist - also je mehr mogliche Probleme damit gelost werden
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kdnnen und je mehr mogliche Losungen (mit unterschiedlichen dafur notwendi-
gen Mitteln) fur jedes Problem es darin gibt - desto idealer kann eine solchen
Konfiguration ausfallen. Eine ideale Konfiguration kann dabei durch die Software
im jeweiligen lokalen Kontext herausgestellt werden. Das heiBt allerdings noch
nicht, dass sie auch auf diese Weise realisiert wird - es braucht noch Personen, die
sich den einzelnen Tatigkeiten annehmen, sprich, sich ihnen zuordnen. Und da sich
Tatigkeiten der Bedarfsdeckung erst ergeben, nachdem eine Tatigkeit fur ein be-
stimmtes Resultat festgelegt wurde, muss diese Selbstzuordnung Schritt fur
Schritt geschehen. Das erste Tatigkeitsmuster, das festgelegt werden muss, ist da-
bei die Tatigkeit, welche das Bedurfnis befriedigt. AnschlieBend werden die Tatig-
keitsmuster festgelegt, welche den Bedarf dafur decken usw. usf.

Das sinnvollste Tatigkeitsmuster ist jeweils das mit der hochsten Qualitat und ein
Teil dieser Qualitat ist die Prozessqualitat. Die Prozessqualitat entsteht aus der
Analyse der im lokalen Kontext verfugbaren Mittel und setzt sich aus dem Auf-
wand der Tatigkeiten zusammen, die notwendig sind, um durch diese lokal verfug-
baren Mittel das anstehende Bedurfnis zu befriedigen. Die Prozessqualitat enthalt
dabei sowohl den Aufwand der Tatigkeit, die im Tatigkeitsmuster beschrieben wird,
als auch den Aufwand der Tatigkeiten, die zur Verfugbarmachung des Bedarfes
notwendig werden. Das heiBt damit einerseits, dass jedes neu festzulegende Mus-
ter den Aufwand der gesamten nachfolgenden Konfiguration enthdlt und anderer-
seits, dass sich die Qualitat der bereits festgelegten Tatigkeitsmuster wahrend die-
ses Konfigurationsprozesses standig verandern kann. Denn wenn sich auch durch
die Analyse des lokalen Kontextes bestimmte Tatigkeiten zur Bedarfsdeckung als
ideal herausstellen, dann ist noch nicht gesagt, dass sich auch Personen diesen
Tatigkeiten zuordnen werden. Ob das der Fall ist, kann allerdings erst festgestellt
werden, nachdem die Tatigkeit festgelegt wurde. Die Aussage, ob eine bestimmte
Tatigkeit im bestimmten lokalen Kontext sinnvoll ist, ist also spekulativ. Und diese
Spekulation kann nur auf der Grundannahme geschehen, dass nach Festlegung
der Tatigkeit sich weitere Beteiligte immer den nachfolgenden jeweils qualitativ
hochsten Tatigkeitsmustern zuordnen werden.

Im Konfigurationsprozess wird das Muster mit der (spekulativ) hochsten Qualitat
zuerst fur die Selbstzuordnung freigeschaltet. Ordnet sich in einem geregelten
zeitlichen Abstand niemand dieser Tatigkeit zu oder gibt es in der lokalen Umge-
bung keine Person mit den notwendigen Fahigkeiten und einem prinzipiellen In-
teresse an der Tatigkeit, wird das Tatigkeitsmuster mit der nachst-hochsten Quali-
tat zur Selbstzuordnung zusatzlich freigeschaltet. Der Prozess wiederholt sich, bis
eine Selbstzuordnung stattfindet. Wurde sich einem freigeschalteten Tatigkeits-
muster zugeordnet und angegeben, welche Bedarfe selbststandig gedeckt wer-
den koénnen, werden die jeweils qualitativ héchsten Tatigkeitsmuster zur Bedarfs-
deckung dieser Tatigkeit ebenfalls freigeschalten und der Prozess wiederholt sich
fur jeden Bedarf erneut.

Die Qualitat des jeweils Ubergeordneten Tatigkeitsmusters verandert sich, wenn
zur Bedarfsdeckung nicht das jeweils hochst-qualitative Muster gewahlt wurde. Es
ist daher maéglich, dass ein bereits festgelegtes Muster wahrend des Konfigurati-
onsprozesses so weit an Qualitat verliert, dass ein anderes Tatigkeitsmuster auf
derselben Ebene spekulativ eine hohere Qualitat zur Bedurfnisbefriedigung haben
kann. In diesem Fall kann auch dieses Tatigkeitsmuster zusdtzlich freigeschalten
werden und bildet einen unabhdngigen Strang im Konfigurationsprozess. Tatigkei-
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ten kdnnen von da an fur beide Strange freigeschaltet werden, bis sich ein Strang
als eindeutig qualitativ hochwertiger herausstellt und die Freischaltung von Tatig-
keiten fUr den anderen Strang dadurch unter- bzw. abgebrochen wird. Uber diese
Moglichkeit kann eine Konfiguration durch Selbstzuordnung herausgestellt wer-
den, die im lokalen Kontext weitgehend ideal ist. Es folgt daraus allerdings auch,
dass nicht jede Selbstzuordnung zu einer Tatigkeit fUhrt. Fur die Beteiligten, wel-
che sich einer bestimmten Tatigkeit zugeordnet haben, muss daher der Prozess
und Fortschritt des entsprechenden Konfigurationsprozesses transparent sein.

Durch den Konfigurationsprozess beginnt der Commoning-Prozess, vom Bedurfnis
ausgehend, Schritt fur Schritt an Form zu gewinnen (,each pattern moulds the
whole®). Einen Sonderfall bildet dabei die Tatigkeit der Ortsverdnderung. Nicht im
Fall der Ortsveranderung eines bereits verflugbaren Mittels, das der Tatigkeit zuge-
ordnet werden kann, sondern die Ortsveranderung von Mitteln, die erst durch eine
andere Tatigkeit verfugbar gemacht werden. Innerhalb der Konfiguration ist sie
strukturell ndaher am Bedurfnis, kann aber erst abgefragt werden - insofern es not-
wendig ist - nachdem die Tatigkeit, welche daAh ok ich glaub ich habs jetzt ka-
piert: "Die Vorbereitung vorzuuberlegen® - also zu gucken wie wir das hinkriegen,
die beiden ersten Open Spaces festzulegen ohne dass das total viel Zeit in An-
spruch nimmt. Ich glaube dafur ware es wichtig, wenn doch so viele Open Space
Vorschlage wie maoglich schon vor Donnerstag Abend gesammelt werden (stand
jetzt gar nicht mehr so in der Einladungsmail).s Mittel verfugbar macht, und der Ort
ihrer Ausfuhrung festgelegt wurden. Die Tatigkeit der Ortsveranderung eines Mit-
tels zwischen zwei aufeinander bezogenen Tatigkeiten wird daher erst freige-
schaltet, nachdem die Tatigkeiten festgelegt und ihr Ort bestimmt wurde oder
aber, - falls die Ortsveranderung im jeweiligen lokalen Kontext tendenziell unpro-
blematisch ist - erst nach Abschluss der konkreten Tatigkeit, um die Planung des
Gesamtprozesses zu vereinfachen. Ob die Tatigkeit einer solchen Ortsveranderung
in den Konfigurationsprozess aufgenommen werden soll oder nicht, muss als Soft-
warefunktion in den Handen der Personen liegen, zwischen denen das Mittel
transportiert werden muss.

Der Konfigurationsprozess zu einer bestimmten Bedurfnisbefriedigung ist abge-
schlossen, wenn der Bedarf jeder Tatigkeit durch eine andere Tatigkeit gedeckt
werden kann.

"When the order of the patterns in the language is correct, the

differentiating process allows the design to unfold as smootbly as an
opening flower." (384)

Der beschriebene Auswahlprozess findet fur jedes einzelne Bedirfnis statt. Bedurf-
nisse derselben Art bundeln sich damit nicht automatisch, sondern werden erst
miteinander verbunden, wenn im lokalen Kontext ihrer jeweiligen Vermittlung das-
selbe Tatigkeitsmuster freigeschaltet wird. Ganze Commoning-Prozesse werden
somit - durch den Verweis auf dasselbe Tatigkeitsmuster im selben lokalen Kon-
text - miteinander verschlossen. Dass zwei oder mehr Bedurfnisse dadurch auf
dieselben Tatigkeiten verweisen, erhoht das Gewicht dieser Tatigkeiten. Je hoher
das Gewicht einer Tatigkeit, desto sinnvoller ist damit die Tatigkeit fur den Gesamt-
prozess und desto sinnvoller kann die Tatigkeit auch individuell sein, wenn das Ge-

21



wicht der ausgefuhrten Tatigkeit mit dem Gewicht der eigenen BedUrfnisse ge-
koppelt ist.

Ebenso wie die Qualitat einer Tatigkeit wahrend des Konfigurationsprozesses, ist
das Gewicht einer Tatigkeit bei der Selbstzuordnung spekulativ und davon abhan-
gig, wie viele darauf verweisende Commoning-Prozesse nach der Selbstzuord-
nung tatsachlich aktiviert werden. Weiter ist hier zu beachten, dass das gesamte
Gewicht nur bei Mitteln vollstandig ,abgebaut” wird, welche sich durch Teilen ver-
mehren (oft soziale und symbolische Mittel) bzw. welche im lokalen Kontext seriell
genutzt werden kénnen. Bei gegenstandlichen Mitteln, die sich in der Bedurfnis-
befriedigung aufbrauchen, ist eine wiederholte, sprich: kontinuierliche Tatigkeit
notwendig. Als Softwarefunktion braucht es hier die Moglichkeit, sich nur einer be-
stimmten Menge der darauf verweisenden Prozesse anzunehmen.

Auch wenn fur einen einzelnen Commoning-Prozess das jeweils qualitativ-hochs-
te Tatigkeitsmuster unbedingt am sinnvollsten ist, kann es fur den Gesamtprozess
effektiver sein, wenn Tatigkeitsmuster gewahlt werden, die zwar eine niedrigere
Qualitat haben, dafur aber in mehr Prozesse integriert werden konnen, sprich: ein
hoéheres Gewicht haben. Und da Tatigkeiten nur auf Grund ihrer Qualitat freige-
schaltet werden und sich erst ab diesem Moment ein mogliches Gewicht ergibt, ist
es sinnvoll, Tatigkeiten fur die Beteiligten nicht ihrer Qualitat, sondern ihrem Ge-
wicht nach zu sortieren. Neben den eigenen Fahigkeiten und Interessen, welche in
der jeweils eigenen Bibliothek entsprechend angegeben werden, ist damit das
Gewicht der Tatigkeiten das zweite zentrale Kriterium lokal-mogliche Tatigkeiten
personenbezogen vorzuschlagen und eine Méglichkeit fur die Anwender und An-
wenderinnen, den Gesamtprozess gezielt zu durchsuchen.

"But you cannot create a pattern at full intensity, so long you are
worrying and thinking about other patterns, which you will have to deal
with later in the sequence. - [...] When you start to think about
compromises between patterns, you are not taking account of the fact
that every pattern is a rule of transformation. The fact that every
pattern is a rule of transformation means that each pattern has the
power to transform any configuration by injecting a new

configuration into it, without essentially disturbing any essentials of
the configuration which was there before. " (399-400)

Wenn sich zu allen zu einer bestimmten Bedurfnisbefriedigung notwendigen Ta-
tigkeiten Personen zugeordnet haben, kann durch deren Einwilligung ein Commo-
ning-Prozess aktiviert werden. Ab diesem Moment wird nicht nur klar ersichtlich,
wie der Kooperations-Prozess zu einer bestimmten Bedurfnisbefriedigung ablau-
fen wird, sondern es entsteht auch eine plétzliche Verbindung zwischen konkre-
ten, einander moglicherweise unbekannten Personen. Der Prozess zur Bedurfnis-
befriedigung ist nicht mehr oder weniger als das, was diese Personen konkret ma-
chen, in der Reihenfolge, dass die eine Person der nachsten bereit stellt, was diese
bendtigt, um selbst tatig zu werden, bis schlieBlich das Bedurfnis befriedigt ist.
Uber diese Tatigkeit in ihrer Ausfihrung wird damit die Welt einem bestimmten
Muster nach verandert (,rule of transformation®). Im Fall von Kontinuitat kbnnen da-

22



bei erste Ansatze von Gewohnheit entstehen und dadurch Strukturen zugelassen
werden, in denen direkte zwischenmenschliche Beziehungen im bis dahin nur
uber die Software vermittelten Commoning dauerhaft sinnvoll werden und sich
von dort an auf die softwarevermittelte Struktur zurtckwirken konnen.

"And we see then, how a group of people can design a complex building —
Once they agree about the language, the actual emergence of the
form is simple and fluid. When a group of people try to do
something together, they usually fail, because their assumptions are
different at every stage. But with a language, the assumptions are
almost completely explicit from the start. - Of course they no longer
have the medium of a single mind, as an individual person does. But
instead, the group uses the site "out there in front of them", as the
medium in which the design takes its shape." (449)

An dieser Stelle muss festgehalten werden, dass auch bei Uber die Software ver-
mittelter, kontinuierlicher Tatigkeit direkte zwischenmenschliche Beziehungen
nicht notwendig sind. Sind die konkret verwendeten Mittel (besonders auch die
Lokalitat der Tatigkeit) und Zeitrdume des Prozesses eindeutig definiert, braucht
es an sich keinerlei naheren Kontakt zwischen den am Prozess beteiligten Perso-
nen.

Was der direkte zwischenmenschliche Kontakt allerdings ermoglicht, sind Abspra-
chen. Sowohl zeitlicher Natur, als auch, ob noch Hilfe bendtigt wird oder etwa, an
welcher Stelle das zuerst gefertigte Resultat einer kontinuierlichen Tatigkeit am
dringendsten gebraucht wird. Weiter wird die Erfahrung ermaoglicht, dass es echte
Menschen sind, die sich darauf verlassen, dass die eigene Tatigkeit gemacht wird
und, dass sie gut gemacht wird. Und direkte zwischenmenschliche Beziehungen
ermoglichen direkte Ruckmeldung, wenn etwas gut oder mangelhaft gemacht
wurde. Weiter erméglichen direkte zwischenmenschliche Beziehungen, dass auf-
tretende Probleme schnell und unkompliziert geklart werden konnen. Statt lange
darauf zu warten, dass etwas selbst Bendtigtes zur Verfugung gestellt wird,
schnell in der entsprechenden Produktionsstatte mit anpacken zu kénnen oder ei-
nen Transport selbst zu Ubernehmen. Und weiter Menschen kennenzulernen, mit
denen solche Prozesse gerne zusammen angegangen werden oder schlicht die
Eigenheiten von anderen berucksichtigen zu kénnen und dabei auch unvermittel-
te Fursorge zu leisten. Direkte zwischenmenschliche Beziehungen sind daher
nicht nur hilfreich, sondern auch sinnvoll fur die Effizienz des ununterbrochenen
Commonings.

Und was die Software elementar hierfur bereitstellen muss, sind Méglichkeiten
der Kommunikation zwischen den am Commoning Beteiligten. Jede Person inner-
halb eines eigenen Commoning-Prozesses muss kontaktiert und jede Person im
gleichen Zusammenhang einem solchen Gesprach hinzugefugt werden konnen.
In den dadurch entstehenden Gruppen muss schnell ersichtlich sein, welche Per-
sonen welcher der in Zusammenhang stehenden Tatigkeiten nachgeht. Weiter
mussen Ergebnisse solcher Kommunikationen transparent fur alle Beteiligten des
Jjeweiligen Commoning-Prozesses gemacht werden konnen.
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"Now we come to the actual building of the building. - Again, just as
before, the process is sequential. Only now the patterns operate not
on a mental image, but on the building itself, as it is being built.
Each pattern defines an operation, which helps to difterentiate, and
to complete, the building as it grows: and when the last patterns are
introduced into the growing fabric, the building is complete." (459)

Nachdem ein Commoning-Prozess aktiviert wurde und die teilnehmenden Perso-
nen in Verbindung gebracht wurden, folgen die Tatigkeiten einer klaren Reihenfol-
ge: Angefangen von der am ,weitesten” vom Bedurfnis entfernten Ebene werden
die Mittel fur die nachsthéhere verfugbar gemacht. Sind alle Mittel fur eine be-
stimmte Tatigkeit verflgbar gemacht worden, kann diese einen Bedarf der uber-
geordneten Tatigkeit decken usw., bis schlieBlich als letzter Schritt das Bedurfnis
selbst befriedigt wird.

Spatestens wenn das letzte an einer kontinuierlichen Tatigkeit anstehende Bedurf-
nis befriedigt ist, lost sich der Commoning-Prozess wieder auf. Einzelne Tatigkei-
ten des Prozesses bleiben selbstverstandlich bestehen, insofern sie Teil anderer
Commoning-Prozesse sind. Als Softwarefunktion mussen Teilbereiche der Konfi-
guration als feste Zusammenhange von sowohl den Tatigkeiten als auch sich ih-
nen zugeordneten Personen gespeichert werden konnen, damit bei Wiedereintritt
desselben Bedurfnisses dieselben Personen die Méglichkeit haben, sich diesen
wieder anzunehmen und den Prozess der Selbstzuordnung damit zu Ubersprin-
gen. Die Funktion ist damit eine Erweiterung der Angabe von Kontinuitat auf Grup-
penebene und kann genauso eine vorsorgende Reservierung von Mitteln beinhal-
ten. Eine solche Sicherung von Zusammenhangen muss zwischen den beteiligten
Personen abgesprochen sein und bendtigt die Zustimmung jeder beteiligten Per-
son. Im Konfigurationsprozess kann ein solcher Zusammenhang benachrichtigt
werden, sobald Tatigkeitsmuster fur das ,héchste” Resultat des Zusammenhangs
freigeschalten werden.

"No building is ever perfect. - Each building, when it is first built, is
an attempt to make a self-maintaining whole configuration. - But
our predictions are invariably wrong. People use buildings differently
from the way they thought they would. And the larger the pieces
become, the more serious this is. [...] - It is therefore necessary to keep
changing the buildings according to the real events which actually happen
there." (479-480)

Die durch Selbstauswahl aktivierten Commoning-Prozesse sind aus unterschiedli-
chen Grunden nicht ideal. So ist es etwa problematisch, dass im Konfigurations-
prozess in zeitlichen Abstanden immer mehr, aber damit auch immer qualitativ
niedrigere Tatigkeitsmuster vorgeschlagen werden und es damit auch dem Zufall
Uberlassen ist, wann sich jemand zuordnet und damit die weitere Richtung des
Prozesses bestimmt. Genauso konnen sich Zusammenhange von Tatigkeitsmus-
tern, die rein auf Softwareebene sinnvoll erscheinen, als unpraktisch in der konkre-
ten Anwendung herausstellen. Méglich kann genauso sein, dass Personen nicht
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zuverlassig sind oder sich etwa selbst Uberschatzt haben und dadurch der Pro-
zess nicht reibungslos vonstatten geht. Oder aber: Eine Tatigkeit fugt sich zwar
sehr gut in einen bestimmten Commoning-Prozess ein, allerdings kann die Ver-
wendung eines anderen, aber ahnlichen Tatigkeitsmusters, dazu fuhren, dass sie
sich besser in den Gesamtprozess integriert.

"It is therefore necessary to keep changing the buildings, according to the
real events which actually happen there — And the larger the complex of
buildings, neighborhood, or town, the more essential it is for it to be
built up gradually, from thousands of acts, self-correcting acts, each
one improving and repairing the acts of the others." (480)

Der Konfigurationsprozess durch Selbstzuordnung ist eine Mdglichkeit, wie ein
Commoning-Prozess Uber die Software vermittelt geformt werden kann, der Re-
paraturprozess eine zweite. Diese Zweite baut auf existierenden Commoning-Pro-
zessen auf und lasst die daran Beteiligten diese Prozesse manuell ihren Vorstel-
lungen nach verandern.

Die Veranderung eines Commoning-Prozesses kann jederzeit vorgenommen wer-
den, sofern sie in Ubereinkunft mit allen davon Betroffenen geschieht. Rein auf
Ebene der Effizienz kann ein solcher Reparaturprozess sinnvoll sein, um Tatigkeits-
muster mit hdherer Qualitat und hdherem Gewicht in den Gesamtprozess zu inte-
grieren. Besonders bei kontinuierlichen Tatigkeiten im Zusammenhang kann das
notwendig werden, wenn sich die Verfugbarkeit von Mitteln im lokalen Kontext so
verandert, dass es sich auf die Prozessqualitat der Tatigkeiten signifikant auswirkt,
sprich, diese deutlich aufwendiger werden, als es wahrend des Konfigurationspro-
zesses der Fall war. Auf rein menschlicher Ebene kann ein Reparaturprozess sinn-
voll sein, um durch die Softwarevermittlung entstandene Strukturen, welche auf
Softwareebene sinnvoll wirken, an das tatsachliche Leben und dem, was sich dar-
in sinnvoll und richtig anfuhlt, anzupassen. Und weiter kann es vorkommen, dass
Personen aus aktivierten Commoning-Prozessen wegfallen und niemand anderes
die bestimmte Tatigkeit Ubernehmen kann oder will - in dem Fall ist eine Verande-
rung der Konfiguration notwendig, um die bestimmte Bedurfnisbefriedigung wei-
ter gewahren zu kdnnen.

"When things are first built, the gaps between the parts are often left
unwhole. - But these gaps must be bealed and made as whole as the parts
on either side of them - [...] Slowly, as the »process of repair« repairs
the gaps between the wholes, the structure becomes complete and
whole at every level." (483-485)

An dieser Stelle zur Erinnerung: Die Vision ist eine Gesellschaft, die aus dem All-
tagsbewusstsein heraus einfach verstanden werden kann. Bei der jede ausgefuhr-
te, gesellschaftliche Tatigkeit gezielt und nachprufbar reale Bedurfnisse befriedigt.
Eine Gesellschaft, deren Strukturen sich den menschlichen Bedurfnissen anpasst,
also dem, was individuell als richtig und gut empfunden wird. Und das in jedem
Lebensbereich. Eine Struktur, die damit auch nicht starr ist, sondern im stetigen
Wandel, wie die Umstande und die Menschen selbst. Eine Gesellschaft, in der es
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zwar auch Krisen und Engpasse geben mag, an denen aber gemeinsam gearbei-
tet werden kann, in denen auf Augenhdhe Konflikte gemeinsam geldst werden.
Die Software selbst ist ein Werkzeug - eine Vermittlungsform -, das den Weg in
eine solche Welt unterstitzen kann. Durch den Konfigurationsprozess wird ver-
sucht, eine Effizienz der Bedrfnisbefriedigung herzustellen, wodurch allerdings
Strukturen entstehen kdénnen, die den Bedurfnissen der darin Beteiligten wider-
sprechen. Der Reparaturprozess ist daher auch ein Werkzeug, um gegen die Logik
der Software die Welt den eigenen Bedurfnissen nach zu gestalten.

"When we repair something in this new sense, we assume that we are
going to transform it, that new wholes will be born, that, indeed, the
entire whole which is being repaired will become a different whole as the
result of the repair — In this sense, the idea of repair is creative,
dynamic, open." (485)

Die Software muss also um die Funktion erweitert werden, dass Konfigurationen
manuell und in Absprache mit samtlichen davon Betroffenen verandert werden
kann. Das heiBt, es werden neue Tatigkeitsmuster hinzugefugt und andere aus
dem Prozess herausgenommen. Ob sich dann direkt in diesen Absprachen Perso-
nen den neuen Tatigkeiten zuordnen oder eine Selbstzuordnung dafur freigege-
ben wird, ist nicht relevant. Beides sollte uber die Software maéglich sein.

An dieser Stelle sind Momente der von der Software unabhangigen Selbstorganisa-
tion in Form von Absprachen zwischen konkreten Personen nicht nur sinnvoll, son-
dern unbedingt vorausgesetzt. Erste Formen von Konfliktlésungsmechanismen auf
Softwareebene kdénnen in diesem Prozess hilfreich sein. Eine Analysefunktion, in
welcher etwa ausgewertet werden kann, welche Konfigurationen unter Beibehal -
tung bestimmter Tatigkeitsmuster moglich waren oder welche Veranderungen die
Integration eines neuen Musters nach sich zieht, kann diesen Prozess auBerdem
unterstutzten.

"In this framework, we gain an entirely new view of the process through

which a sequence of acts of building generates a whole” (486)

Wenn wir solche Prozesse als sinnvolle Handlungsmaoglichkeiten ansehen, wie sie
durch die Softwarevermittlung entstehen kdnnen, dann beobachten wir an dieser
Stelle, wie nicht-Software-vermittelte Selbstorganisation in Teilbereichen des Ge-
samtprozesses immer bedeutender wird. Die Frage ist, wohin wir gelangen, wenn
diese in diesem Kontext neue Form der Selbstorganisation fur einzelne am Com-
moning Beteiligte bestimmend wird. Und durch die Beantwortung der Frage mus-
sen Ruckschlusse auf die Software genommen werden, um diese mogliche Ent-
wicklung unterstutzen zu kdnnen, ohne, dass diese Formen der Selbstorganisation
aus dem ununterbrochenen Commoning herausfallen. Diese Form der Selbstor-
ganisation, welche von der Softwarevermittlung weitgehend unabhangig ist, trotz-
dem aber Teil der generellen Bedurfnisbefriedigung bleibt, wird folgend als eine
neue Qualitat begriffen.
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"This is commonplace, in the growth of an organism, where all the larger
patterns are generated, merely as the end products of tiny, daily
transformations. - At any given moment, in a growing organism,
there is no sense of the "end" or of the final "goal" of growth. There
is, instead, a process of transformation, which is able to take the
present state of the organism, and move it slightly, in the next
minute of growth — in such a way that when the same process is then
repeated in the minute after that, and in the minute after that,
slowly, inexorably, the necessary patterns come into being — not
according to some plan, but as the product of a sequence of
transforming steps." (500)

Auch bei Alexander gibt es einen qualitativen Umbruch. Er entsteht durch die
schrittweise Integration von Mustern in die Ganzheit des Designs, wodurch gréBe-
re Muster als Produkt dieser kleinen transformativen Schritte (,transforming steps®)
entstehen. Dagegen gibt es keine ,groBeren Tatigkeitsmuster”. Es gibt durch Fahig-
keiten hoher skalierte komplexe Tatigkeitsmuster, die allerdings nur eine Bunde-
lung einzelner Tatigkeitsmuster sind und keine neue Qualitat im Sinne einer ande-
ren Form der Selbstorganisation darstellen. Um die neue Form der Selbstorgani-
sation mit entsprechenden Softwarefunktionen unterstutzen zu kdnnen, muss die
Transformation dorthin moglichst exakt beschrieben werden. Und Christopher
Alexander, dessen Mustersprache nicht aus Prozessen besteht, kann uns hier nicht
helfen. Wer sich dagegen intensiv mit genau solchen transformativen Prozessen
auseinandergesetzt hat, ist Klaus Holzkamp.

Auftritt Holzkamp.

Wie schon bei Alexander interessiert uns in Holzkamps Werk nicht sein Gegen-
stand, sondern seine Methode, die er in seinem Hauptwerk ,die Grundlegung der
Psychologie® (1985) herausgearbeitet hat: Ein Funfschritt, in welchem der Um-
schlag von der Quantitat zu einer neuen Qualitat prazise beschrieben wird, unter
der Voraussetzung bestimmter Bedingungen und gegebener Entwicklungswider-
spruche. Die erste Anwendung dieses Funfschritts im Bereich der gesellschaftli-
chen Transformation stammt dabei von Stefan Meretz, welcher diese in ,Kapitalis-
mus aufheben” (2018) gemeinsam mit Simon Sutterlltti naher ausgearbeitet hat.
Und wahrend Klaus Holzkamp seine Methode verwendet hat, um zu analysieren,
was bereits passiert ist, wird folgend spekulativ angedacht, welche Handlungs-
moglichkeiten bei steigender Komplexitat sinnvoll werden kénnten und wie die
Software sie im Falle ihres Auftretens unterstutzen kann. Weiter soll damit auch
herausgestellt werden, wie bestehende Formen der Selbstorganisation, welche sich
nicht innerhalb des Rahmens der Softwarevermittlung gebildet haben, sich - so-
weit es fur die daran Beteiligten sinnvoll erscheint - in die Struktur des ununter-
brochenen Commonings integrieren konnen.

,Erster Schritt: Aufweis der realhistorischen Dimension innerhalb
der jeweils friiheren Stufe, auf denen der qualitative Umschlag
sich vollzieht. [...] Es soll genau die >Position< bestimmt werden,
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die beim qualitativen Umschlag dialektisch >negiert« wird.“ (Holz-
kamp: 78)

Die durch die Software ermoglichte Vorbedingung (Holzkamp mit dem Blick zu-
ruck: ,realhistorische Dimension®) ist eine transparente Struktur aus tendenziell kon-
tinuierlichen Tatigkeiten in lokaler Nahe, wobei jede davon fur sich steht, diese
aber durch ihren Bedarf an Mitteln und dem Zweck in ihrer Ausubung in Abhan-
gigkeit zueinander stehen. Die Organisation der Mittel und die Integration der eige-
nen Fahigkeiten in die ununterbrochenen Prozesse der direkten Bedurfnisbefriedi-
gung wird Uber die Software vermittelt.

sZweiter Schritt: Aufweis der objektiven Verdnderungen der Auflen-
weltbedingungen, mit denen der >innere« Entwicklungswiderspruch,
durch welchen die neue Qualitédtsstufe in evolutiondrer Progres-
sion hervorgebracht werden kann, in seinem Umwelt-Pol zustan-
dekommen soll.“ (Holzkamp: 79)

Wird die Software selbst als der ,Umwelt-Pol" der am ununterbrochenen Commo-
ning Beteiligten betrachtet, dann ergeben sich die ,objektiven Veranderungen der
AuBenweltbedingungen” durch die fur sie steigende Komplexitat des Gesamtpro-
zesses und die damit einhergehende, auf dem fragilen Fundament der Freiwillig-
keit beruhende, zunehmende Abhangigkeit von der Ausfuhrung bestimmter Tatig-
keiten. Weiter noch, als Teil dieses ,inneren Entwicklungswiderspruches’ kann die
zunehmende Komplexitat und steigende Abhangigkeit von einzelnen Tatigkeiten
erfordern, dass Personen, deren Tatigkeit in verschiedene Commoning-Prozesse
integriert ist, einer immer strikteren Zeitplanung unterworfen sind und somit Hand-
lungsfreiheit, welche das Commoning eigentlich erweitern soll, wieder einge-
schrankt wird. Und gleichzeitig ist jede beteiligte Person dem Umstand ausge-
setzt, dass andere, von deren Tatigkeit die eigene Tatigkeit abhangig ist, dieser
nicht bzw. nur auf problematischer Weise hachgehen. Diese problematische Weise
kann eine unzureichende sinnlich-funktionale Qualitat der Resultate oder etwa
eine starkere zeitliche Verzogerung sein. Treten mehrere solcher Stérungen inner-
halb des Commonings zeitnah auf und beziehen sich viele verschiedene einzelne
Commoning-Prozesse auf dieselben Tatigkeiten, denen unerwartet nicht mehr
nachgegangen wird, kann es moglich sein, dass schon wenige solcher Storungen
weite Teile des ununterbrochenen Commonings so stark beeintrachtigen, das
(existenzielle) Bedurfnisse nicht befriedigt werden und von einer Krise gesprochen
werden kann.

Eine erste Softwarefunktion, um diese Storungen bzw. Krisen abzumildern, kann
eine halbautomatische Zeitplanung sein. Durch eine Kenntnis der ungefahren Dau-
er von bestimmten Tatigkeiten und der Zeitraume, denen sich die beteiligten Per-
sonen fur das Commoning nehmen wollen, kénnen Uber die Software sinnvolle
Zeitplane vorgeschlagen werden. Eine solche Funktion kann die Zeitplanung fur
die Beteiligten erleichtern, aber den Ausfall einzelner Tatigkeiten (bzw. ihre proble-
matische Ausfuhrung) nicht verhindern. Eine zweite Funktion zur Abmilderung die-
ser Storungen bzw. Krisen, kann daher die vorsorgende Selbstzuordnung zu Tatig-
keiten sein, die entweder bereits ausgefuhrt werden oder zu denen sich bereits
andere Personen zugeordnet haben. Falls eine Person damit einer geplanten Ta-

28



tigkeit nicht nachgeht, kann die sich der aktivierten Tatigkeit als nachstes zugeord-
nete Person damit angefragt werden.

Die Software sollte solche Funktionen anbieten. Beide Funktionen unterstutzen al-
lerdings nicht die Entwicklung einer von der Software weitgehend unabhangigen
Form der Selbstorganisation, sondern bewegen sich weiterhin innerhalb des Rah-
mens der Softwarevermittlung.

wDritter Schritt: Aufweis des Funktionswechsel der (im ersten
Schritt) aufgewiesenen relevanten Dimensionen als »Organis-
mus-Pol< des Entwicklungswiderspruchs, damit der Entstehung
des ersten qualitativen Sprungs der Herausbildung der Spezifik der
neuen Funktion unter den veranderten Aufienweltbedingun-
gen.“ (Holzkamp: 79)

Verbindliche Absprachen und direkte Konfliktklarung zwischen den Personen, die
bei der Austbung ihrer Tatigkeiten in direkter Verbindung zueinander stehen, ist
die andere Moglichkeit, solche Storungen bzw. Krisen vorzubeugen. Diese Form
der direkten zwischenmenschlichen Beziehungen ermoglichen es uberhaupt, die
Bedurfnisse, Besonderheiten und Lebensumstande der anderen in das eigene
Handeln einzubeziehen und aufkommende Konflikte schnell und unkompliziert l6-
sen zu kdnnen. Anstehende und damit den Tatigkeiten kontinuierlich zweckgeben-
de Bedurfnisse vorausgesetzt, lasst sich spekulativ sagen, dass die Tatigkeiten der
Personen tendenziell langer storungsfrei ausgefuhrt werden kdnnen, welche di-
rekte zwischenmenschliche Beziehungen in Form verbindlicher Absprachen und
direkter Konfliktklarung eingehen.

Der ,erste qualitative Sprung” sind solche direkt zwischenmenschlichen Abspra-
chen und Konfliktldsungen, die der Erhaltung der Uber die Software hervorge-
brachten Struktur dienen. Da es aber auf einer Ebene geschieht, welche die Soft-
warevermittlung selbst nicht betrifft, kann Uber die Software als unterstutzende
Funktion hochstens angeboten werden, solche Absprachen transparent zu ma-
chen, um so Planungsprozesse fur andere zu erleichtern.

, Vierter Schritt: Aufweis des Dominanzwechsels zwischen der fir
die frithere Stufe charakteristischen Funktion und der neuen
Funktion, womit durch einen zweiten qualitativen Sprung die qua-
litativ spezifische Funktion auch die fiir die gesamte Systemerhal-
tung bestimmende Funktion wird. [...] Eine solche Umkehrung des
Verhiltnisses zwischen bestimmender und nachgeordneter
Funktion als Dominanzwechsel ist, obwohl sich beide Funktionen
in der Entwicklung kontinuierlich darauf zubewegen, selbst nicht
kontinuierlich, sondern ein punktuelles Umkippen.“ (Holzkamp: 80)

Der ,Dominanzwechsel" geschieht fur die Beteiligten nicht plotzlich. Er entsteht, in-
dem einzelne Beteiligte sich immer mehr auf die selbstgesetzten Regeln und Ab-
sprachen beziehen und sich damit immer weniger (im Rahmen dieses Zusammen-
hangs) uber die Software vermitteln. Der ,zweite qualitative Sprung” sind dabei sol-
che Absprachen, die in die Organisation der Mittel und der Tatigkeiten selbst ein-
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greifen, wodurch die Softwarevermittlung zum Hemmnis wird. Wenn es also fur die
Beteiligten ein kontinuierlicher Prozess zur von der Software weitgehend unabhan-
gigen Selbstorganisation ist, braucht es auf Softwareebene einen Bruch mit den
fur sich stehenden Tatigkeiten, welche durch etwas qualitativ anderes ersetzt wer-
den mussen. Dieser Bruch innerhalb der Software muss dabei durch die Beteilig-
ten ausgelost werden, geschieht also nicht von selbst.

Sofern ein solcher softwareunabhangiger Zusammenschluss, in welchem sich die
daran beteiligten Personen ihre eigenen Regeln setzen und Tatigkeiten und Mittel
selbststandig koordinieren, Teil des ununterbrochenen Commonings bleibt, wird er
als ,integrierter Zusammenschluss” bezeichnet. Eine definierte Gruppe von Perso-
nen schlieBt sich dabei auf einer Ebene zusammen, welche die Software nicht fas-
sen kann, aber dieser Zusammenschluss muss durch die Integration in das unun-
terbrochene Commoning von der Software gefasst werden kdnnen. Und das dabei
nur insofern, wie die daran Beteiligten sich in das ununterbrochene Commoning
einbringen wollen. Denn, und das nur eine allgemeine Erinnerung, das software-
vermittelte Commoning ist lediglich eine Vlermittlungsform und kann nur das abbil-
den und nur das unterstutzen, was von den Beteiligten gewollt ist. Es ist ein Werk-
zeug um Commoning auf gesamtgesellschaftlicher Ebene uberhaupt betreiben zu
konnen, aber nur ein Aspekt des Commonings an sich. Wenn ein Zusammen-
schluss innerhalb der Softwarestruktur auftritt, bedeutet es damit nicht unbedingt,
dass er erst unmittelbar entstanden ist und wenn ein solcher Zusammenschluss
aus der Softwarestruktur verschwindet, bedeutet es nicht unbedingt, dass er nicht
mehr existiert.

Die Integration eines Zusammenschlusses ersetzt die Tatigkeitsmuster an entspre-
chender Stelle. Und sowie die Entstehung solcher Zusammenschlusse aus der
Vermittlung Uber Tatigkeitsmuster heraus unterstutzt werden soll, muss auch die
Auflosung in Tatigkeitsmuster zuruck maoglich sein. AuBerdem bendtigt die Soft-
ware die Funktion, dass ein Zusammenschluss auf Ebene der Softwarestruktur de-
aktivierbar ist, um ihn zu einem spateren Zeitpunkt wieder reaktivieren zu kodnnen.
Diese Funktion schlieBt damit an die Softwarefunktionen der Angabe zur Kontinui-
tat von Tatigkeiten und der Abspeicherung von Konfigurationen bestimmter Grup-
pen an.

»Fuinfter Schritt: Aufweis der Umstrukturierung und neuen Ent-
wicklungsausrichtung des Gesamtsystems, nachdem die qualitativ
spezifische Funktion fiir die Systemerhaltung bestimmend gewor-
den ist. Hier ist sowohl zu zeigen, welche dlteren Dimensionen
im neuen Zusammenhang funktionslos werden, als auch, wie sich
die Funktion friiherer Dimensionen neu bestimmt, und wie sich un-
ter der neuen Leitfunktion spezifische strukturelle und funktionale
Differenzierungen in der weiteren Entwicklung ergeben® (Holz-
kamp: 80)

Welche Umstrukturierungen mussen zur Integration solcher Zusammenschlusse
an der Software vorgenommen werden, welche ihrer bisherigen Funktionen mus-
sen neu bestimmt und welche funktionslos werden? Um sich dem anzunahern,
mussen wir zuruck zu den Anfangen der modernen Commons-Forschung und
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wenden uns hier Elinor Ostrom und ihren Design-Prinzipien fur langlebige Com-
mons-Institutionen zu. Durch eine knappe Kenntnis dieser uber Jahrzehnte der
Feldforschung erschlossenen Prinzipien fur langlebige Commons soll herausge-
stellt werden, welche ,spezifischen strukturellen und funktionalen Differenzierungen”
auf Softwareebene vorgenommen werden mussen.

Holzkamp tritt ab.

Folgend die acht Prinzipien von Ostrom in Kurze.* Um die Verbindungen dieser
Prinzipien zur Softwarekonzeption verstandlicher zu machen, sind einige Begriffe
dem Kontext nach abgeandert. Bei der ersten Verwendung der interpretierten Be-
grife sind die von Ostrom verwendeten Begriffe in Klammern angehangt -
deutsch, wenn die Ubersetzung problemlos méglich scheint; englisch, wenn dem
nicht so ist. Weiter wird dem strikt gesetzten Rahmen des ununterbrochenen
Commonings treu geblieben und auch Institutionen staatlicher Macht
(Behodrden/Regierung) werden innerhalb dieses Rahmens interpretiert:

1. Es gibt klar definierte Grenzen, wer oder was zu einem Commons gehért. 2. Die
Regeln der gemeinsamen Tatigkeit (,Aneignung und Bereitstellung®) innerhalb ei-
nes Commons (,an einer Ressource’) entsprechen den lokalen Bedingungen. Es
gibt einen klaren Zusammenhang zwischen Aufwand und Nutzen (,Aneignung
und Bereitstellung®). 3. Die meisten von der Tdtigkeit eines Commons betroffenen
Personen sind autorisiert um an Entscheidungen zur Veranderung oder Erstellung
von Regeln fur das Commons teilzuhaben. 4, Einzelne am Commons beteiligte
Personen sind verantwortlich, die Tatigkeiten der anderen am Commons Beteilig-
ten und den Zustand der Mittel (,Ressourcen’) zu uberprifen. 5. Wenn gegen die
festgelegten Regeln verstoBen wird, fUhrt es zu Sanktionen, die sich durch die
Haufigkeit der Regelverletzungen verstarken. 6. Es gibt schnelle und wenig auf-
wendige (,kostenglnstige’) Konfliktlésungsmechanismen und Raume, an denen
diese Konflikte zwischen an Commons Beteiligten und solchen, die nicht am Com-
mons beteiligt sind (,Behorden®) geldst werden konnen. 7. Das Recht der Beteilig-
ten sich ihre eigenen Regeln machen zu kdnnen, wird von denjenigen, die in akti-
ven Zusammenhang mit im Commons verwendeten Mitteln stehen (,Regierung®)
anerkannt. 8. Wenn die in einem Commons verwendeten Mittel (,common-pool re-
sources”) Teil einer groBeren, qualitativ andersartigen Vermittlungsstruktur sind
(,connected to a larger social-ecological system®) gibt es vermittelnde Regeln zur
Verfugung uber diese Mittel (,governance activities are organized in multiple
nested layers®).

Wenn die integrierten Zusammenschlusse auch starke Parallelen zu den nach
Ostrom beschriebenen Commons haben, ist die Verwendung des Begriffes selbst
irreflhrend und die Ubertragung der Prinzipien darauf nicht widerspruchsfrei
maoglich: Das Commons bei Ostrom ist eine Besonderheit innerhalb einer durch
(privates) Eigentum bestimmten Umgebung. Das zeigt sich besonders dadurch,
dass es bei Ostrom als individueller Vorteil um die ,Aneignung” (Appropriation) der
Ressource geht. Im Zentrum steht also ein Mittel (bzw. die ,Ressource”), das nicht
Eigentum einer konkreten Person bzw. einer Gruppe konkreter Personen ist und
wodurch niemand alleine Uber dessen Nutzung bestimmen kann. Aus diesem
Grund kann sich um dieses bestimmte Mittel ein Zusammenschluss von Personen
bilden, in welchem alle dasselbe Nutzungsrecht an der Ressource haben und wel-
cher schlieBlich dessen Nutzung regelt. Und dieser Zusammenschluss und dieses
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Mittel werden bei Ostrom als Einheit, als Commons, beschrieben. In einer von Com-
moning bestimmten Umgebung lést sich diese Einheit dagegen auf. Die fur den
Prozess des Commonings verfugbaren Mittel sind nicht langer Inseln, sondern das
Fundament, auf welchem sich die Beteiligten — und damit auch Zusammenschlus-
se von Beteiligten - bewegen.

Die Ubertragung der Prinzipien ist weiter deswegen problematisch, weil sich bei
Ostrom samtliche Regelungen, Sanktionen und Konfliktlésungsmechanismen den
Zweck haben, die gemeinsame Verwendung des Mittels zu ermoglichen bzw. das
Verhaltnis des Mittels zu anderen Institutionen zu klaren. Im ununterbrochenem
Commoning dagegen hat der Zusammenschluss einen anderen Zweck: Die gene-
relle Bedlirfnisbefriedigung. Bei Ostrom entsteht dabei der individuelle Vorteil Uber
diese Aneignung des Resultates der Tatigkeit am Mittel und im Gegensatz muss
etwas bereitgestellt werden. Im ununterbrochenem Commoning dagegen wird das
Resultat der eigenen Tatigkeit bzw. der Tatigkeit des Zusammenschlusses von an-
deren verwendet und der individuelle Vorteil entsteht auf andere Weise (abermals
kann an dieser Stelle nur auf die Textreihe zum Softwarekonzept verwiesen wer-
den).

In Einbeziehung dieser Unterschiede wird folgend die Software den Prinzipien von
Ostrom nach differenziert, damit solche nicht Uber die Software vermittelten Zu-
sammenschlusse innerhalb des ununterbrochenen Commonings ihren eigenen
Regeln nach wirken und tendenziell langlebig sein konnen.

Die Entstehung von integrierten Zusammenschlussen bedeutet auf Strukturebene
der Software eine Auflosung der fur sich stehenden Tatigkeitsmuster innerhalb
des entsprechenden Zusammenhangs, wahrend der integrierte Zusammen-
schluss selbst deren Platz einnimmt. Ein integrierter Zusammenschluss kann,
muss aber nicht, innerhalb der durch die Softwarevermittlung hergestellten Struk-
tur und damit aus Tatigkeitsmustern heraus entstehen, ist aber ab seiner Entste-
hung unabhangig von diesen. Jeder integrierte Zusammenschluss ist dabei prinzi-
piell einzigartig durch die Regeln der daran Beteiligten und ihrer Organisation der
Tatigkeiten. Wahrend ein Tatigkeitsmuster daher einer méglichst allgemeingulti-
gen Beschreibung bedarf, um es in moglichst viele verschiedene Commoning-
Prozesse gleichartig durch unterschiedliche Personen integrieren zu konnen, ist
die Beschreibung eines integrierten Zusammenschlusses innerhalb der Software
optional. Die Beschreibung kann dazu dienen, die eigenen Strukturen und Regeln
verstandlich zu machen und sollte nur durch die am Zusammenschluss Beteilig-
ten bzw. in Absprache mit ihnen durchgefuhrt werden konnen. Auch der Aufwand
zur Erzeugung eines bestimmten Resultates muss innerhalb des integrierten Zu-
sammenschlusses neu bestimmt werden. Damit geht einher, dass die Kopplung
von Beteiligung und individuellem Vorteil nicht mehr auf rein individueller Ebene
stattfindet, sondern auf Ebene des Zusammenschlusses gehoben und von hier auf
die daran Beteiligten verteilt wird. Auf Tatigkeitsmuster direkt bezogene Software-
funktionen, wie die vorsorgende Selbstzuordnung oder die individuelle Angabe von
Kontinuitat, werden mit deren Aufldsung funktionslos. In der Struktur der Software
ersetzt der integrierte Zusammenschluss also Tatigkeitsmuster, ahnelt diesen
auch oberflachlich, wenngleich es - im Gegensatz dazu - nicht nur ein Resultat
sondern auch mehrere Resultate hervorbringen kann. Jeder Zusammenschluss
braucht eine Bibliothek von mdéglichen Resultaten, durch welche es in den Konfigu-
rationsprozess integriert werden kann. Der Bedarf an Mitteln fur ein bestimmtes
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Resultat ist nicht an Tatigkeitsmuster gebunden und muss dementsprechend
durch die am Zusammenschluss Beteiligten veranderbar sein. Eine entsprechende
optionale Beschreibung, warum bestimmte Mittel bendtigt werden, kann dazu bei-
tragen, sich als Zusammenschluss nach auBen verstandlich zu machen und so
eventuell aufkommende Auseinandersetzungen besser losen zu kénnen und
Misstrauen vorzubeugen.

Die Beteiligten an einem Zusammenschluss sind klar definiert — auf Softwareebe-
ne dabei nur, insofern sie auch im ununterbrochenen Commoning beteiligt sind,
wahrend der Zusammenschluss an sich groBer sein konnte. Die Beteiligten an ei-
nem neu entstandenen Zusammenschluss kénnten dabei genau die Personen
sein, die zuvor die isolierten Tatigkeiten des damit ersetzten Zusammenhanges
ausgefuhrt haben, allerdings muss das nicht der Fall sein. Wieder: Solche Zusam-
menschlusse entstehen auf einer Ebene, die fur die Software ungreifbar ist. Wie
die direkten zwischenmenschlichen Absprachen zwischen den Beteiligten ausse-
hen, wer zusatzlich zu einem Zusammenschluss hinzu kommt und wer Teil des
Zusammenhangs der fur sich stehenden Tatigkeiten war, sich bei einem Zusam-
menschluss aber zurlckzieht usw., muss der Software Ubermittelt werden.

Dieser Umbruch von den Tatigkeitsmustern zu dem integrierten Zusammenschluss
auf Softwareebene und der daftr notwendigen Definition der Beteiligten, braucht
dabei die Zustimmung jeder davon betroffenen Person.

Ab dem Moment, in welchem ein Zusammenschluss definiert ist, liegt die Ent-
scheidungsmacht daruber, wer zu diesem Zusammenschluss gehoért und wer
nicht bzw. wer aufgenommen bzw. ausgeschlossen wird, allein bei den Beteiligten
dieses Zusammenschlusses. ,Aufnahme und Ausschluss® von Mitteln liegt dage-
gen nicht nur in der Entscheidungsmacht der daran Beteiligten: Diese Mittel des
integrierten Zusammenschlusses kRonnten zwar ebenfalls wieder die Mittel sein,
welche zuvor den einzelnen Tatigkeiten des Zusammenschlusses zugeordnet wa-
ren, allerdings ordnen sich Mittel - im Gegensatz zu Personen - nicht selbst zu
und mussen daher auch fur diejenigen, die nicht an diesem Zusammenschluss
beteiligt sind, weiter fur die eigenen Tatigkeiten zuordenbar bleiben. Dem inte-
grierten Zusammenschluss mussen sich daher zwar Mittel frei zuordnen lassen,
die Zuordnung muss dabei aber transparent bleiben. Diese Mittel konnten schliel3-
lich in die Verantwortung und Organisation des Commons gestellt werden, aller-
dings nur, wenn diese Funktion durch andere anerkannt wird, welche diese Mittel
ebenfalls bendtigen und das gleiche Recht zu deren Verwendung haben. Uber
vermittelnde Regeln kann die Verflgung Uber die Mittel innerhalb und auBerhalb
des Zusammenschlusses geklart werden. Diese Verwendung der Mittel ist ein
Grund, weshalb nicht nur die am integrierten Zusammenschluss Beteiligten, son-
dern auch die von den Tdtigkeiten des Zusammenschlusses Betroffenen autorisiert
sein mussen, um an Prozessen der Regelerstellung und Abanderung teilhaben zu
konnen. Es braucht daher eine Softwarefunktion, durch die angegeben werden
kann, selbst - in irgendeiner Form - von einem bestimmten integrierten Zusam-
menschluss betroffen zu sein und damit die Autorisierung zur Teilhabe an diesen
Prozessen der Regelerstellung und -abanderung zu erlangen. In jedem Fall
braucht es auch Kommunikationsraume zur schnellen und wenig aufwendigen Kon-
fliktlésung zwischen am Zusammenschluss Beteiligten und nicht am Zusammen-
schluss Beteiligten, die auf Softwareebene zur Verfugung gestellt werden sollten.
Die Uberwachung und Planung der konkreten Tatigkeiten und zugeordneten Mit-
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tel, die Erstellung und Abanderung von Regeln, die Form und Hohe der Sanktio-
nen, die Zuteilung des Bedurfnisgewichtes sowie die Formen der gemeinschaftli-
chen Entscheidungsfindung und Konfliktlosung zwischen am integrierten Zusam-
menschluss Beteiligten sind dabei interne Prozesse desselben. Falls es Personen
gibt, welche die Tatigkeiten und den Zustand der Mittel innerhalb des Zusammen-
schlusses Uberwachen, sollten auf Softwareebene allerdings definiert sein, wer
diese Personen sind. Ein Musterspeicher fur Regel- bzw. Sanktionssysteme und Kon-
fliktlésungsmechanismen, die unabhangig von den Tatigkeiten eines integrierten
Zusammenschlusses vorgeschlagen werden konnen, ist denkbar, betrifft aber
nicht die Softwarevermittlung selbst.

n

t is vastly more complex than any other kind of order. It cannot be
created by decision. It cannot be designed. It cannot be predicted in a
plan. 1t is the living testament of bundreds and thousands of people,
making their own lives and all their inner forces manifest. (510)

Die Vermittlungsform einer Gesellschaft nach Bedurfnissen und Fahigkeiten ist
unbedingt komplexer als jede bisherige gesellschaftliche Vermittlungsform es war.
Diese Komplexitat entsteht nicht von selbst, sie muss entwickelt werden und
durch diese Entwicklung in den Hintergrund geraten, fur eine Welt, die sich
einfach erschlieBen lasst. Wenn die Software diese Funktion als Werkzeug erfullen
kann, dann kann eine gesellschaftliche Ordnung entstehen, die weder planbar
noch vorhersehbar ist, aber durch nichts als die Bedurfnisse, Fahigkeiten und
Vorstellungen der Beteiligten geformt wird.

"And as the whole emerges, we shall see it take that ageless character which
gives the timeless way its name. This character is a specific, morphological
character, sharp and precise, which must come into being any time a
building or a town becomes alive: it is the physical embodiment, in
buildings, of the quality without a name." (511)

THE KERNEL OF THE WAY

"From what you have read so far, it may seem as though the life of
buildings, and the timeless character they have when they are living, can
be created simply by the use of pattern languages. If the people have a
living language, it seems that what emerges from their acts of building will
be alive; it seems as though the life of towns can be created simply by the
use of languages. - And yet, we wonder, can it be so simple? Can any
theory be so powerful? - These doubts are right. There is a kernel at the
center of the timeless way, a central teaching, which I have not described

34



till now. - The essence of this kernel is the fact that we can only
make a building live when we are egoless." (535)

Das Beste am softwarevermittelten Commoning ist, dass wir alle unser Ego
behalten konnen. Fur Alexander ist dieser Punkt allerdings zentral, da die Anwen-
dung der Mustersprache fur ihn nicht nur ein innerer Prozess ist, sondern sogar
eine Form der Therapie: Seiner Ansicht nach, sind wir alle befahigt, die Welt leben-
dig zu gestalten (,The language, and the processes which stem from it, merely re-
lease the fundamental order which is native to us’, 531), mussen uns aber - um die-
ses Wissen wieder zu erlangen - von dem bisher Gelernten freimachen (,the
builder must let go of all his willful images, and start with a void’, 538) und kdnnen
erst von diesem Zustand aus durch die Anwendung der Mustersprache eine
lebendige Welt erschaffen (,At this stage, the buildings life will come directly from
your language’, 539). Doch Orte kdnnen aus "guten Mustern' bestehen und doch
tot sein (‘one place can have »good« patterns in it, and yet be dead’ 541), sowie
andere Orte auch ohne jegliche Muster lebendig sein konnen (*Another place can
be without the patterns which apply to it, and yet still be alive', 542). Wenn es bisher
auch so schien, ging es Alexander nicht um die Mustersprache an sich, sondern
die konsequente Anwendung der Muster ist fUr ihn ein Lernprozess, durch welchen
der Mensch (wieder) dazu befahigt wird, die auf ihn wirkenden Spannungen zu
erkennen und die Welt mit dem durch die Muster erworbenen Wissen so zu
gestalten, dass diese Spannungen aufgelost werden. ‘[The languagel is the gate’,
schreibt Alexander, "which leads you to the state of mind, in which you live so close
to your own heart that you no longer need a language. - This is the final lesson of the
timeless way" (547).

Die Software selbst erzeugt die verschiedenen Moglichkeiten der gesellschaftli-
chen Kooperation, die zur Auflosung der Spannungen zwischen vermittelten Be-
durfnissen und deren Befriedigung dienen konnen. Sie ist dabei nicht gepragt von
Bildern und Konzepten, von denen sie sich erst distanzieren muss. Sie wertet an-
hand des jeweiligen lokalen Kontextes den ihr bekannten Daten nach aus, welche
Tatigkeiten idealerweise dazu beitragen kdnnen maoglichst viele Spannungen abzu-
bauen. lhre Grenzen sind dabei gesetzt durch die eingespeisten und gepflegten
Meta-Daten der verfugbaren Mittel (Lokalitat, Zustand, Menge, Nutzungsbedin-
gungen, etc.) und den durch sie verarbeitbaren Mustern, diese Mittel durch Tatig-
keit den BedUrfnissen entsprechend umzuwandeln bzw. anzuwenden. Je mehr die-
ser Daten der Software zur Verfugung stehen, desto besser kénnen Beteiligte dar-
auf vertrauen, dass Tatigkeiten mit hoher Qualitat und hohem Gewicht dazu beitra-
gen, eine Gesellschaft nach Bedurfnissen und Fahigkeiten herzustellen und zu er-
halten. Ob Beteiligte dann diesen Tatigkeiten nachgehen bzw. diese Tatigkeiten
selbst als sinnvoll empfinden, liegt immer in ihrem Ermessen. Abhangig allerdings
ist all das weiterhin davon, ob eine angemessene Mdoglichkeit gefunden wird, den
allgemeinen Aufwand einer bestimmten Tatigkeit festzustellen.

Wenn Spannungen im softwarevermittelten Commoning auch auf gesellschaftli-
cher Ebene verlaufen und damit nicht durch Menschen selbst empfunden und ent-
sprechend aufgeldst werden konnen, kann die Anwendung von Tatigkeitsmustern
und damit die mogliche Ausbreitung von Commoning-Strukturen, wie auch bei
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Alexander, ebenso als ein ‘gate’ ein Durchgang, betrachtet werden. Indem sich
Commoning als gesellschaftliche Re-Produktionsweise etabliert, etabliert sich da-
mit auch seine gesellschaftliche Logik und durch die Normalisierung der Logik
zeigt sich die Verrucktheit der heutigen Normalitat: Die Abhangigkeit von existen-
ziellen Angsten als Arbeitsmotivation. Die ewig gleiche Arbeitswoche trotz standi-
gen technischen Fortschritts. Der standige Versuch, neue Arbeitsplatze zu schaf-
fen im scheinbar notwendigen Kampf gegen Arbeitslosigkeit. Und wenn es auch
nicht das ,Wiederbeleben einer Erinnerung” und auch nicht eine ,Ruckkehr zur ur-
sprunglichen Gesellschaft" ist, so ist das ununterbrochene Commoning dennoch
zeitlos, indem jede Geste der Freundlichkeit das Allgemeine dieser Gesellschaft in
sich tragt. Und zwischen der Vermittlungsform der Software und der rein zwi-
schenmenschlichen Vermittlung gibt es keinen Bruch: Durch die Anwendung der
Tatigkeitsmuster in den softwarevermittelten Strukturen kann ein Verstandnis der
bedurfnisorientierten Re-Produktionsweise nach Commons-Prinzipien verinnerlicht
und durch diese Erfahrungen auch auBerhalb der softwarevermittelten Strukturen
weitergetragen werden.

"Almost everybody feels at peace with nature: listening to the ocean waves
against the shore, by a still lake, in a field of grass, on a windblown heath.
One day, when we bave learned the timeless way again, we shall feel the
same about our towns, and we shall feel as much at peace in them, as we
do today walking by the ocean, or streched out in the long grass of a
meadow." (549)

GroBter Dank und groBte Wertschatzung gilt dem Lehrer lebendiger Ordnung,
Christopher Alexander. Doch nicht minderer Dank, nicht mindere Wertschatzung
und alle Hoffnung gilt denen, die sich das Projekt zu eigen machen, sich mit Ent-
wicklung, Design, Organisation, Ubersetzung und Verbreitung einbringen, die Kritik
nicht als Sport Uben, sondern zum Zweck der Verbesserung, der Erneuerung, des
stetigen Anpassens an neue Moglichkeiten; sowohl technischer Natur als auch,
um neue Anwender und Anwenderinnen zu erreichen. Dank, Wertschatzung und
Hoffnung gilt auch denen, welche die Grenzen sehen, die dem Commoning ge-
setzt sind und daran arbeiten, diese Grenzen auszuweiten, zu lockern und zu Lo-
sen. Fur uns, die eine Gesellschaft erstreben, die sich den Bedurfnissen und Fahig-
keiten nach gestaltet, sieht die Zukunft langst nicht mehr rosig aus. Wir kbnnen
nicht darauf hoffen, dass unsere Zukunft — die Zukunft unseres Begehrens - ein-
treten wird, wenn wir nicht anfangen abseits bisherigen Traditionen der heute be-
stimmenden Vernunft entgegenzutreten, welche die zerstorerischen Auswirkun-
gen in sich tragt, die wir sowohl sehen als auch spuren konnen. Weil es auch unse-
re Welt ist, die damit zerstort wird und weil nichts akzeptiert werden darf, das die-
ser Welt ihre Schénheit nimmt. Und auch, weil es nicht langer sein kann, dass wir -
sowohl ich, als auch die Menschen, die ich liebe - unsere Lebenszeit lang fur die
Bereicherung anderer arbeiten mussen, nur um unsere Existenz zu rechtfertigen.
Denn Commoning bedeutet nicht nur, hinsichtlich der menschlichen Bedurfnisse
selbst, sinnvoll tatig zu sein. Es bedeutet nicht nur, die Freiheit von zerstorerischen
gesellschaftlichen Mechanismen und die Méglichkeit, mit der Natur so umzuge-

36



hen, wie wir es als richtig empfinden. In letzter Konsequenz bedeutet Commoning
ganz besonders: Endlich und dauerhaft unsere Ruhe haben - vor den Chefs, den
Vermietern und dem Arbeitsamt.

Und ich bin jeder Person aus ganzem Herzen dankbar, die sich - in welcher Weise
auch immer - an diesem Prozess beteiligt.
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Register

Aufwand (S.7). Die Anstrengung, welche
unabhangig von ihrer zeitlichen Dauer und
des Ortes ihres Auftretens mit der Tatigkeit
im Allgemeinen zusammenhangt. Der Auf-
wand bestimmt die Prozessqualitat.

Bedarf (S.6): Die Mittel, welche zur Ausfuh-
rung einer Tatigkeit notwendig sind.

Bediirfnis: Der Begriff wird hier auf alles
reduziert, was Personen als Mangel erle-
ben und daher brauchen bzw. wollen. Auf
Softwareebene weiter beschrankt auf die
Vermittelbarkeit.

Bedurfnisgewicht (S.16): Wirkt sich auf
das Tatigkeitsgewicht aus und wird durch
Beteiligung am Commoning angesam-
melt. ,Zieht" den Gesamtprozess in Rich-
tung der eigenen BedUrfnisse

Bibliothek (S.15): Sammlung aller Tdtig-
keitsmuster, welcher sich eine Person prin-
zipiell annehmen wurde. Moéglichkeit Fd-
higkeiten zu definieren und Benachrichti-
gungen einzustellen.

- im integrierten Zusammenschluss (S.32):
Sammlung aller Resultate, welche der int.
Zusammenschluss erzeugen kann

Commoning (S.3): Freiwillige und selbstor-
ganisierte Tatigkeit auf Augenhdhe zum
Zweck der BedUrfnisbefriedigung.
ununterbrochenes -: Die im Text beschrie-
bene Form des softwaregestutzten Com-
monings, in welcher jede Tatigkeit prinzipi-
ell unabhangig von bestimmten Prozessen
der Bedurfnisbefriedigung ist und Uber
solche hinausgehen kann.

Commoning-Prozess (S5.8). Ein einzelner
Commoning-Prozess ist die Befriedigung
eines bestimmten BedUrfnisses durch in
Kooperation stehenden Tatigkeiten, wel-
che auf Softwareebene durch Tatigkeits-
muster beschrieben werden.

ARtivierung eines - (5.22): Kann gesche-
hen, wenn sich zu jeder zu einer bestimm-
ten Bedurfnisbefriedigung notwendigen
Tatigkeit Personen zugeordnet haben.

Commons: In der neueren Forschung
(siehe Endnote 13) die soziale Form von
Mitteln im Prozess des Commonings.

- Bei Ostrom: S.31

Effizienz: Bezieht sich im Commoning im-
mer auf die Bedurfnisbefriedigung und ist
direkt abhangig von der Qualitdt (S.7) und
indirekt abhangig von dem Gewicht und
der damit erméglichten Kontinuitdt (S.10)
von Tatigkeitsmustern.

Fahigkeit (S.11): Auf Softwareebene durch
verinnerlichte  Tatigkeitsmuster  definiert.
Definierte Fahigkeiten bieten die Méglich-
keit zur Selbstzuordnung in komplexe Ta-
tigkeitsmuster.

Freischaltung (S.20): Moment des Konfigu-
rationsprozesses, in welchem neue Tatig-
keitsmuster zur Selbstzuordnung Beteilig-
ten vorgeschlagen werden.

Konfiguration (S.8): geschlossene Anord-
nung der Tatigkeitsmuster, welche einen
Commoning-Prozess formen.

-sprozess (S.20) Schrittweises Freischalten
von Tatigkeitsmustern zur Selbstzuord-
nung, bis ein geschlossener Commoning-
Prozess entsteht.

Kontext (lokaler) (S.13). Lokale Umge-
bung, in welcher eine Tatigkeit auftritt und
sich auf ihre Prozessqualitcit auswirkt

Kontinuitat (S.10): Moment, wenn einer Ta-
tigkeit Uber einen einzelnen Commoning-
Prozess hinweg nachgegangen wird.
- Rolle im Verdichtungsprozess: S.16

Krise (S.28). Das Zusammenwirken ver-
schiedener Stoérungen, welche den Ge-
samtprozesse dermalBen beeintrachtigen,
dass eine hohe Zahl aktiver Prozesse der
(existenziellen) Bedurfnisbefriedigung
ausfallen.

Mittel (S.6): Gemeint sind alle gegenstand-
lichen, symbolische oder sozialen ,Dinge’,
welche innerhalb eines Commoning-Pro-
zesses verwendet werden kénnen.

-in Commons: S.33

Mustersprache: Ein von C. Alexander ent-
wickeltes System, das Anwender’innen er-
laubt, lebendige Architektur zu entwerfen.
- Sprache aus Tatigkeitsmustern (S.10): An-
sammlung gesellschaftlich verwendeter
Tatigkeitsm., welche den Re-Produktions-
prozess dieser Gesellschaft bestimmen.

- Ziel einer Mustersprache: S.14
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Qualitat (S.5): Ein mittlerer Wert der sinn-
lich-funktionalen Qualitdt und der Pro-
zessqualitat eines Tatigkeitsmusters
Prozess- (S.7): Die Prozessqualitat besteht
sowohl aus dem Aufwand der bestimmten
Tatigkeit, als auch dem Aufwand, welcher
(spekulativ) zur Durchflhrung der Tatigkeit
im lokalen Kontext notwendig wird.
sinnlich-funktionale - (S.Fehler: Verweis
nicht gefunden): Die sinnlich erfahrbare
Qualitdt des Resultates eines Tatigkeits-
musters u. seine Zweckdienlichkeit

- ohne Namen: Der bei C. Alexander Uber
die Anwend. von Mustern zu erreichende
innere, ,anspannungslose” Zustand.

- Im Commoning (S.4). Zustand der voll-
standigen Bedurfnisbefriedigung

Reparaturprozess (S.25): Manuelle Ande-
rung von Konfigurationen durch die daran
Beteiligten.

Re-Produktionsprozess: Produktion (im
Kapitalismus: bezahlte Arbeit zur Geldver-
wertung) und Reproduktion (im Kapitalis-
mus: meist unbezahlte (Fursorge-)Arbeit
zum Erhalt der in der Produktion tatigen
Personen) als ein Prozess gedacht.

Selbstzuordnung (S.19): Zentrales Prinzip
sich in das ununterbrochene Commoning
einzubringen. Tatigkeiten werden im Rah-
men des Konfigurations- und Reparatur-
prozesses den Beteiligten vorgeschlagen,
welche sich schlieBlich einzelnen Tatigkei-
ten daraus annehmen.

Softwarefunktionen:

- Angabe von Kontinuitat: S.10

- vorsorg. Reservierung von Mitteln: S.10
- Ortsverand. im Konfig.-prozess: S.21
- Mengenzuordnung: S.22

- Kommunikation: S.23

- Gruppen-Kontinuitat: S.24

- Analyse: S. 26

- Transparenz von Absprachen: S.20

- autom. Zeitplanung: S.28

- vorsorgende Selbstzuordnung: S.28
- Aufldsung von int. Zusammenschl.;

- De-/Reaktivierung von int. Zus.: S.30
- Autorisierung zur Teilhabe: 33

Sortierung (S.22): Reihenfolge, in welchen
Anwender’innen freigeschaltete Tatig-
keitsmuster des Konfigurationsprozesses
vorgeschlagen werden.

Spannung (S.5). Vom lokalen Kontext ab-
hangiger Aufwand zwischen dem Bedurf-
nis und seiner Befriedigung.

- Auflésung/Entstehung (S.7): Eine Span-
nung wird durch Tatigkeiten aufgeldst. Die
sinnlich-funktionale Qualitat einer Tatigkeit
zeigt an, inwieweit sie eine bestimmte
Span-nung aufldst. Die Prozessqualitdt ei-
ner Tatigkeit zeigt an, inwiefern neue Span-
nungen durch ihre Ausflhrung entstehen.

Stérung (S.28): Geschieht, wenn einer Ta-
tigkeit in einem aktivierten Commoning-
Prozess nicht bzw. nur problematisch (zeit-
verzogert oder mit niedriger sinnlich-funkt.
Qualitat) nachgegangen wird. Die Haufung
von Stérungen kann zur Krise fuhren

Tatigkeitsmuster (S.10). Beschreibt eine
Tatigkeit, welche mit bestimmten Mitteln
ein anderes Mittel erzeugt, (orts-)verandert
oder erhalt bzw. ein BedUrfnis direkt be-
friedigt.

- Rahmen (S.6): Der Bedarf den die Tatig-
keit bendtigt und das Resultat, welches
daraus hervorkommt.

- Entstehung (S.9): Aus individueller Erfah-
rung heraus, welche in verarbeitbarer
Form gesellschaftlich geteilt wird.

- Integration (S.10); Tatigkeitsmuster kon-
nen in Beziehung gesetzt werden, wenn
dasselbe Mittel Bedarf des einen und Re-
sultat des anderen ist.

- Drei Aspekte der Beziehung (S.13): Das
Problem, welches mit dem Resultat geldst
wird. Die Lésung, welche die Tatigkeit be-
schreibt. Der Kontext, in welchem die Tatig-
keit auftritt.

komplexe - (S.12): Durch Fahigkeiten defi-
nierter Zusammenhang von Tatigkeitsmus-
tern, denen sich ,als ein* Tatigkeitsmuster
zugeordnet werden kann.

Tatigkeitsgewicht (S.16): Indikator der
Dringlichkeit einer Tatigkeit durch Anzahl
und Gewicht der Bedurfnisse, welche dar-
auf verweisen

- Entstehung im Konfig.-prozess.: S.21

Zusammenschluss integrierter (S.30):
Selbstorganisation mit eigener Regelset-
zung, Tatigkeits- und Mittelkoordination als
Teil des ununterbrochenen Commonings.

- Unterschiede zu Commons n. Ostr.: S.31

- Integration in die Softwarestr: S. 32
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History time: Auf folgender Veranstaltung wurde erstmalig im deutschsprachigen Raum die Verbindung
zwischen Alexanders Theorie und Commoning geschlagen:
https./lebensfuelle.fileswordpress.com/2010/03/musterlebendigkeit.pdf (Zuletzt abgerufen: 28.10.19)

Softwarekonzept: In gewisser Weise sind es auch ,Muster von Mitteln*, da nicht einzigartige Mittel gemeint sind,
sondern solche, die tendenziell haufiger vorhanden und im Sinne ihrer Anwendung ,gleich” sind. Auf das
,Muster" bei den Mitteln wird fortlaufend verzichtet. Im Softwarekonzept wird naher darauf eingegangen.

Die Einteilung der Mittel wurde von Sutterlutti/Meretz GUbernommen (Kapitalismus aufheben, S.138)
Die Muster finden sich in Alexanders , The Pattern Language”

Helfrich/Bollier: In diesem Text wird der Einfachheit halber von ,lokalen Kontext" gesprochen, wobei damit auch
Wwirtuell gemeint sein kann. Die ,kosmo-lokale Produktion® bei Helfrich und Bollier deutet auf ein ahnliches
Konzept hin: ,So nennt man ein System des bedurfnisorientierten Schaffens und Bereitstellens, in dem
Menschen »leichte« Dinge wie Wissen und Design Uber das Internet anderen zur Verfugung stellen und
gemeinsam nutzen, auch durch Lernen mit Gleichrangigen, jedoch »schwere« Dinge wie Maschinen, Autos,
Wohnraum, Mébel und elektronische Gerate vor Ort bauen’, H/B, ,Fair, Frei, Lebendig” (2019): S.79-80

Helfrich/Bollier: Die beiden Autoren unterscheiden drei Formen des Teilens: ,Aufteilen” (Dinge nutzen sich ab
oder werden durch das Teilen weniger), ,gemeinsam nutzen® und ,weitergeben” (Dinge werden mehr, wenn sie
geteilt werden [z.B. Daten/Informationen/etc.]. H/B, ,Fair, Frei, Lebendig" S.85

Softwarekonzept: In der Textreihe wird weiter zwischen Fdhigkeit und Qualifikation unterschieden. Eine Fahigkeit
kann dabei selbststandig erreicht, eine Qualifikation muss durch eine andere Person oder Institution
zugeschrieben werden.

Helfrich/Bollier: Auf diesem Weg verandert sich das Bewusstsein der Teilnehmenden selbst. Die Veranderung
eines Weltbildes ist fur Helfrich und Bollier ein ,Onto-Wandel": ,Er bezeichnet eine Verschiebung des (eigenen)
Seinsverstandnisses [Ontologiel - das heift, der grundlegenden Annahmen Uber das (Mensch-)Sein, die Natur
und die Struktur der Wirklichkeit. Seinsverstandnisse sind tief verankert. Sie spiegeln sich in unseren Wahrneh-
mungen, unserer Art, in der Welt zu sein und folglich auch darin, welche politische Okonomie und Koordinati-
onsstrukturen wir fir moglich und winschenswert halten. Ein Onto-Wandel ist Voraussetzung fur eine tiefgrei-
fende Veranderung der politischen, 6konomischen und sozialen Verhaltnisse. Kurz: der Kultur' (H/B, S. 82)

Softwarekonzept: Eine nahere Ausdifferenzierung des Tatigkeitsgewichtes findet sich in der Softwarekonzept
Textreihe.

Softwarekonzept: Die Bedurfnisgewichtung wird im Softwarekonzept auch als Transformationsvariable
bezeichnet, da durch sie Entstehung und Verbreitung Uberhaupt erst ihren Anfang nimmt, aber ihre Wichtigkeit
mit der Ausbreitung des Commonings nachlasst.

Softwarekonzept: Bei manchen Projekten kann es sinnvoll sein, wenn der ,Vision" einer einzelnen Person bzw.
Gruppe gefolgt wird, welche die entsprechenden Tatigkeitsmuster von vornherein fest anlegt und eventuell zur
Selbstzuordnung freigibt. In der Softwarekonzept-Reihe wird das als Projektplanung bzw. ,manueller
Konfigurationsprozess" bezeichnet.

Die Designprinzipien im Wortlaut: https./www.nobelprize.org/uploads/2018/06/ostrom_lecture.pdf, S. 422.
(zuletzt abgerufen: 20.9.19). Ubersetzung von Silke Helfrich in ,Frei, Fair, Lebendig": S.317-318

Johannes Euler hat die hier wohl eindrtcklichsten neuen Definitionen von Commons und Commoning gefunden:
,Commons is the social form of (tangible and/or intangible) matter that is determined by commoning". Und:
,Commoning shall be described as voluntary and inclusively self-organized activities and mediation of peers
who aim at satisfying needs" (Conceptualizing the Commons', in Ecological Economics 143, S.12).

Stand: 14. April 2021


https://lebensfuelle.files.wordpress.com/2010/03/musterlebendigkeit.pdf
https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/ostrom_lecture.pdf
https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/

Wenn das Projekt noch nicht realisiert wurde, dann muss es
noch realisiert werden. Hinweise zum derzeitigen Stand
solltest Du im Netz finden.

SO0CE

Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung — Nicht-kommerziell —
Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Lizenz.



Die hierin beschriebene Software ist eine neuartige
Moglichkeit, simtliche Titigkeiten, welche zur
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse notwendig
sind, auf Augenhohe zu vermitteln und somit sowohl
fur andere direkt da zu sein, als auch sich in komplexe
(Re-)Produktionsprozesse  einzubringen.  Sobald
Bediirfnisse vermittelt wurden, wird automatisch das
lokale  Umfeld  nach  verfigbaren = Mitteln
(Werkzeugen, Maschinen, Arbeitsmaterialien,
Riumlichkeiten, etc.) analysiert und Benutzern
mogliche Titigkeiten angeboten, denen diese sich den
eigenen Fihigkeiten und Interessen nach zuordnen
konnen. Diese Titigkeiten selbst sind Erfahrungen
anderer Beteiligter, die einmal vor demselben Problem
standen. Die Software kann herausstellen, welche
Zusammenhidnge aus Titigkeiten im  jeweiligen
Umfeld am efhizientesten dazu beitragen, mdoglichst
viele unterschiedliche Bediirfnisse mit mdglichst
geringem Aufwand zu befriedigen und kann diese
Titigkeiten den Anwender:innen schlieflich als
Moglichkeiten zur Selbstzuordnung anbieten.

Commons Institut e.V.



